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1. BAKGRUND
1.1. INLEDNING - SYFTE

1910 grundades Mendelska Sillskapet i Lund. Bland dem som hade kallat till det forsta
moétet 1 december det Aret fanns flera av de frimsta namnen inom den tidens svenska genetik
och vixtforidling. De svenska insatserna hade redan mot slutet av 1800-talet placerat Sverige
langt fram inom detta omride. Med Herman Nilsson-Ehle och hans avhandling 1909-11'
hade den svenska forskningen inom genetik ftt en fixstjirna av internationella matt. Nilsson-
Ehle hade viktiga féregingare vid de skdnska vixtforddlingsanstalterna. P4 hans insatser f6lj-
de ett ytterligare uppsving for sdvil botanik och genetik vid universitetetet i Lund, som for
den mer praktiskt inriktade verksamheten inom vixtfgridlingen.

Mendelska Sillskapet (MS) vénde sig framforallt till den grupp av botaniker och vixt-
forddlare som hade sin verksamhet vid de ovan nimnda institutionerna. Nir kretsen under de
foljande dren vidgades deltog ocksa medicinare, zoologer och mer allmint biologiskt intresse-
rade vid sammankomster och diskussioner i sillskapets regi. MS skulle enligt stadgarna vara
ett forum for tankeutbyte i frigor som rorde drftlighetsvetenskap. Man skulle ocksd genom
utdtriktad verksamhet informera om utveckling och forskning inom dmnet.

Avsikten med denna uppsats dr att soka redogora for ndgra aspekter av MS’ verksambhet.
Vidare att spdra ndgot av innehdllet i diskussionerna, samt vad som nadde utanfér “’skil och
viigg” av motena. Det dr ocksd en forhoppning att ndgra av huvudpersonerna och inriktningen
pd deras forskning skall komma att framtréda klarare. Sett till tidsperiod kommer vi, utan att
binda oss alltfér hirt, att befinna oss huvudsakligen mellan 1910 och 1938. Den férra av-
grinsningens ursprung kinner vi, den senare motiveras med att Herman Nilsson-Ehle d4 1im-
nade ordfSrandeskapet for séllskapet.

Underlag for uppsatsen har, som en forsta utgéngspunkt, varit protokoll fran sillskapets
sammankomster respektive styrelseméten. Atergivandet av diskussionerna har i dessa hand-
lingar sdllan varit av utf6rligare karaktir. Normalt roér det sig om dmnet for féredrag samt
vilka personer som yttrade sig i den efterf6ljande diskussionen, ofta inte ens det senare. For
att, mer indirekt, sbka nd fram till vilka tankar som kan ha utbytts si har anvints vad deltaga-
re, 1 synnerhet mer namnkunniga eller inflytelserika, har ldmnat efter sig av skriftligt material
utanfor MS. Detta material 4r sd pass omfattande att inga ansprdk pa fullstindighet kan goras
vad giller tickningen i denna uppsats. Dirtill har jag varit i kontakt med personer som har er-
farenheter frin senare delen av den aktuella perioden.

Innan man nérmar sig sjilva Mendelska Sillskapet kan det vara pi sin plats att ta upp
ndgot av vad som tidigare skrivits om utvecklingen av den verksamhet som MS anknét till.
Dirtill ocksd ndgot om var genetiken allmint befann sig vid denna tid - aktuella resultat och
fragestillningar. Mot slutet av den period som vi rér oss inom skymtades ansatser till att stan-
dardisera begreppsapparaten genom internationella 6verenskommelser. Det behovet var bl.a.
pékallat av en tidvis vildvuxen och Sverlappande terminologi. Forsoken att ldgga fast en mer
enhetlig begreppsapparat kan formodligen ocksa askddliggora att en period av sdkande efter
yttre ramar och legitimitet holl pd att komma till énda - ett paradigm var p4 vig att etableras.

1.2. FORSKNINGSO VERSIKT
1.2.1. Genetik och vixtforidling
Genomgdngar av svensk genetisk forskning har ofta gjorts vid tillfillen da det fallit sig

naturligt att stanna upp och reflektera dver uppnddda resultat. Vi talar da t.ex. om olika insti-
tutioners jubiléer eller framtridande gestalters bortgdng. Den typen av betraktelser har van-

' Kreuzungsuntersuchungen an Hafer und Weizen; Lund, 1909 och 1911 (2:a delen).
? Bl.a Hjalmar Nilsson, Pehr Bolin och Hans Tedin.




ligtvis fsrmedlats av personer med anknytning till &mnet. Aven personer verksamma utanfor
biologi och genetik har dock, som kommer att framg3, bidragit till omridets utforskning.

Flera tidiga redogorelser for drftlighetsforskning och vixtféridling stammar frin Herman
Nilsson-Ehle. Han nidrmade sig &mnet framforallt utifrin ett nyttighetsperspektiv.
Spannmélsproduktionens starkt positiva utveckling efter mendelismens genombrott utgjorde
huvudspéret. Nilsson-Ehle, som var djupt engagerad i att ta vara pa de praktiska mojligheter-
na av den nya forskningen, forefaller i linje hirmed att ha uppfattat forskningens perspektiv
och grundvalar som tidmligen givna. Eventuella frigestillningar rérde snarast hur doménerna
skulle kunna utvidgas.?

Arne Miintzing, Nilsson-Ehle’s eftertridare pd professuren i irftlighetsforskning 1938,
behandlade i Svenska folket genom tiderna fran 1940 den svenska genetikens utveckling del-
vis frén ett liknande perspektiv som Ehle - nyttoaspekten. Han behandlade den svenska ut-
vecklingen med vixtforidling vid Svalof, Ultuna, Hilleshdg och Weibullsholm savil fore
som efter mérkesdret - 1900. Bengt Lidforss forskning kring artbildningen inom bjérmn-
bérssldktet framh6lls som viktig, &ven om den knappast kom att ta intryck av den framvixan-
de mendelismen. I ett avsnitt om teoriutvecklingen inom genetiken betonades Nilsson-Ehle’s
avhandling, med anslutande arbeten, och sirskilt hans professur frdn 1917 som nigot av en
vattendelare. Fore detta datum hade knytningen till vixtforidling dominerat, men Miintzing
menade att en forskjutning av intresset kunde noteras hirefter, samtidigt som dock en flytt-
ning 1925 frin Akarps-institutionen utanfér Lund till Svalof kunde uppfattas som en Aiter-
ging. Vid en jimforelse med zoo-genetisk forskning i vara nordiska grannlinder bedémde
Miintzing de svenska instaserna som ensidiga vad avsdg materialval, men tillfyllest vad gill-
de problemstillningar d dessa och slutsatserna var giltiga for allt levande.

Angdende inriktningen, allmént, pd svensk genetik menade Miintzing att art-
bildningsproblematiken allt sedan Linné’s tid varit av stort intresse i Sverige och i det sam-
manhanget framholls sérskilt Nils Heribert-Nilsson’s arbete med Oenothera och Salix. Andra
omréden som sirskilt intresserat svensk forskning var inavelsdepression, mutationsproblemet
(i synnerhet efter 1927) och konlos forokning. For spridning av ron inom irftlighetsforsk-
ningen betonades Hereditas som viktig och dér publicerades ocks4 bidrag fran forskare i 6vri-
ga Norden.

Efter Herman Nilsson-Ehle’s bortgdng 1949 ignades forsta hiftet av Sveriges
Utsddesfiorenings Tidskrift, 1950 uteslutande &t minnesbetraktelser 6ver honom. Ame
Miintzing, Olof Tedin och Ake Akerman, samtliga i nigon fas kollegor till Ehle, gav var sin
bild. Personen Ehle var i fokus i dessa teckningar, men ddrutdver skymtade ett och annat om
utvecklingen mer allmént.

Olof Tedin betonade praktikern och entreprenéren Ehle. “For honom blev vetenskapen
aldrig till sjdlvéindamal; dess huvuduppgift var att tjina ménskligheten och framférallt det
svenska jordbruket.” Tedin lyfte ocksd fram Ehle som skolbildare med betydelse fér minga
yngre forskare.*

Ake Akerman, Ehle’s eftertridare som forestdndare vid Svalsf, behandlade verksamhe-
ten dér fore och efter 1900; det &r d& Ehle anstilldes som assistent. Med Ehle intridde kring
1906 ett nytt moment i verksamheten genom en mycket medveten satsning pA nya metoder
vid forddlingsarbetet. Framgéingen med dessa gjorde att expansionen frin iren nirmast fore
sekelskiftet, ddr Hjalmar Nilsson, Pehr Bolin och Hans Tedin spelat en avgérande roll, kunde
fortsitta. Akerman papekade ocks vikten av samarbetet med Wilhelm Johannsen. Lingre
fram, i borjan pd trettiotalet, bidrog Ehle till att formya forskningen kring kromosomer.
Ekonomisskt mojliggjordes den verksamheten av bidrag frin Knut och Alice Wallenbergs
Stiftelse.

% T.ex. Nilsson-Ehle (1915 och 1919b).
* Sveriges Utsddesforenings Tidskrift (1950) s. 7-11.
* Ibidem s.12-26, )




Ame Miintzing uppehéll sig i sin dversikt 6ver Ehle’s verksamhet kring hans teoretiska
arbeten och urskiljer tre olika typer. Forst och frimst de arbeten som rér nedirvningen av
kvantitativa egenskaper. Hit hor framforallt hans avhandling frin 1909 och -11, men ocksi en
mingd arbeten §ver ett par decennier dérefter. Den andra gruppen utgérs av mutationsunder-
sokningar till vilka Miintzing réknade teorier savil fore som efter Morgan’s. Av Miintzing’s
genomgdng dérvidlag framgdr bl.a. att Ehle tidigt intresserade sig fér mutationer, redan kring
1907, och att hans viktigaste insatser pd det omradet tillkom &ren 1917-27. Den tredje typen
av arbeten var s.k. polyploidiundersokningar vilka dtminstone delvis syntes betingade av
Ehle’s vurm, men dock dven fick betydelse som en form av propaganda for foridlingsarbetet.
Det bidrog ocks4 till uppkomsten av en sirskild fruktféridlingsanstalt.

I Blad ur genetikens historia skriver Ivar Johansson om genetik och érftlighetsuppfatt-
ningar frdn mitten av 1600-talet och fram till modern cytogenetik. Av svensk forskning pa
omrddet dr det i stort sett endast H. Nilsson-Ehle’s som ges utrymme. Ehle’s avhandling visa-
de att kvantitativa egenskaper nedérvs pd samma sitt som kvalitativa. Johansson papekar att
tanken att flera samverkande faktorer kunde férklara den kontinuerliga variationen inte var
fullkomligt ny, Mendel sjilv hade t.ex. framstillt den hypotesen. Ehle var emellertid den fors-
te som lyckades ge “6vertygande bevis didrfér”.® Johansson menar vidare att Ehle ”samlade
kring sig ett for svenska forhdllanden stort antal lirljungar, som senare kunde fortsitta hans
verk™ och att han bidrog till att skapa flera institutioner med betydelse for den fortsatta forsk-
ningen.

Nils Roll-Hansen limnade i anslutning till Svaléfs 100-4rsjubileum 1986, en 6versikt
Over arbetet dér, under Hjalmar Nilsson respektive H.Nilsson-Ehle.* Hj. Nilsson $vertog che-
fskapet for Svalof 1890. Under den forre forestdndaren, Th. Bruun von Neergaard, hade man
utarbetat ett system for att beskriva och klassificera olika kvaliteter hos sidesslagen. Hj.
Nilsson byggde vidare p4 det arbetet och satsade pd att renodla de for avkastning etc. virde-
fulla egenskaperna genom s.k. pedigree-urval. Teorin bakom pedigree-metoden gick ut p4 att
det under den variation som man normalt fann i de olika grédorna fanns enhetliga typer som
var stabila och anvindbara som utside. Vad man praktiskt efterstrivade var att genom vil
kontrollerat urval dra fram dessa typer. Forestillningen om sddana grundléiggande typers ex-
istens forde ocksd med sig att Hj. Nilsson, i anslutning till Hugo de Vries, ansig att helt nya
sorter uppstod ur de befintliga genom en spontan dvergéng - en mutation. Hj. Nilsson omfat-
tade denna teori med entusiasm och de Vries 4 sin sida tog arbetet vid Svalof till intikt for te-
orins giltighet. Wilhelm Johannsen som hade ett nira samarbete med de skinska vixtforidlar-
na visade att sddana “rena linjer” gick att uppni med sjilvbefruktande grodor, men inte med
korsbefruktande. de Vries gjorde emellertid inte denna distinktion och det var en avgérande
svaghet i hans teori.

Med Herman Nilsson-Ehle’s ankomst till Svaléf 1900 6kade man, parallellt med pe-
digree-urvalet, satsningen p& omfattande och systematiska korsningar. I de nya mendelistiska
teorierna hade man ett effektivt verktyg for forstaelse av egenskapers nedéirvning. Ehle delade
inte Hj. Nilsson’s uppfattning om konstanta typer utan hivdade att det hela tiden fanns utrym-
me fOr variation. Vaxtforddling innebar, med Ehle’ synsitt, att man skulle utnyttja denna
stdndiga variation och genom urval, i jimférelsevis stdrre populationer, séka bibeh4lla och
forstéirka de 6nskvirda egenskaperna. I arbetet med att kartlidgga variationen inom de olika ty-
perna bidrog Ehle ocksd till att utveckla den framvixande genetikens teoretiska underbygg-
nad. Medan man, i linje med Mendel’s och de tidiga mendelisternas arbeten, hade varit pé det
klara med hur vissa enklare egenskaper nedivdes hade det uppstitt tvivel om samma princi-
per giillde for alla egenskaper. Genom att férena medelismens analys med statistisk behand-
ling av vixtmaterialet lyckades Ehle dock visa att samma betraktelsesitt var universellt gil-
tigt. De egenskaper som det dittills hade ratt osikerhet kring lit sig forklaras genom antagan-
de av flera samverkande faktorer eller gener som utdt visade sig som i stort sett kontinuerlig
variation. de Vries uppfattning om konstanta typer och diskontinuerlig variation avvisades

¢ Johansson (1979) s.42.
7 Ibidem s.43.
® Roll-Hansen (1986).




ddrmed. I forldngningen av dessa teorier vixte den moderna synen pa evolutionen, den s.k.
populationsgenetiken, fram, enligt Roll-Hansen.

Roll-Hansen har ocksd i sin avhandling frdn 1979, i ett avsnitt om W. Johannsen, berort
dennes forhdllande till det arbete som bedrevs vid Svalof.” Vad som nimns dir angdende
Svaldf har ungefir samma innehall, men mindre utforligt, som Roll-Hansen (1986). Han dis-
kuterar emellertid ocksd de antaganden som i mycket utgjorde utgingspunkt for Johannsen'’s
instéllning till darwinism och senare kromosomteorier. Det kan vara intressant for att f3 ett
perspektiv pd t.ex. N. Heribert-Nilsson’s uppfattning i liknande frigor. For Johannsen var det
av yttersta vikt att betrakta "biologiska typer” som stabila. Roll-Hansen menar att Johannsen
hade en uppfattning om dessa "typer” som himtade niring ur Aristoteles essentialistiska teo-
rier. Det medforde att successiva generationer med nédvindighet fick ses som i grunden en-
hetliga. Om drftligheten betraktades som kontinuerligt varierande skulle det ge utrymme for
lamarckistiska teorier.

Svenskt Biografiskt Lexikon innehaller artiklar om flera av de personer som figurerade i
Mendelska Sillskapet. Arne Hagberg har skrivit om Hjalmar Nilsson'® och H. Nilsson-Ehle
samt Ove Almborn om Nils Heribert-Nilsson. I artikeln om Hj. Nilsson framhalls betydelsen
av det vildokumenterade vixtmaterial som under hans ledning hade sammanstllts. De kun-
skaper detta gav var viktigt fér sdvil W. Johannsen som Ehle i deras respektive forskning.
Hans insatser i att bygga upp Svaldf gav ocksd en institutionell ram fér fortsatt arbete med
vixtforddling. Vad angdr Nilsson-Ehle &r hans avhandling frin 1909-11 (med de teorier som
nimndes hos Roll-Hansen) central och grundliggande for hans 6vriga insatser inom vixtfor-
ddling. Ehle som skolbildare och hans betydelse for institutionerna Svaldf och Alnarp fram-
stdr som viktiga in i tiden efter Ehle’s egen aktiva. O. Almborn lyfter i sin artikel om
Heribert-Nilsson fram hans betydelse for mendelismens introduktion i Sverige. Oenothera-
och Salix-studierna bidrog till att undergriva de Vries’ mutationsteori och bana vig for ut-
vecklingen mot den moderna uppfattningen om érftligheten. Heribert-Nilssons egensinnighet
och stridbarhet, som bl.a. resulterade i lanseringen av en egen evolutionsteori, gjorde att han i
vissa kretsar sdgs med skepsis. Almborn framhaller att han dessa egenskaper till trots var "to-
lerant mot botanister som gick andra vigar” och att hans tid som professor var en ”blomst-
ringstid for den systematiska botaniken i Lund”.

1.2.2. Bengt Lidforss och populirvetenskap

En person med stor betydelse sivil inom botanik som allmin kulturdebatt vid seklets
bdrjan var Bengt Lidforss. I anslutning till Mendelska Sillskapet #r han av intresse bade i sin
egenskap av botaniker och for sitt populidrvetenskapliga forfattarskap. Flera arbeten har ig-
nats Lidforss. Utan ansprdk pa fullstindighet kan nimnas Erik Vendelfelts Den unge Bengt
Lidforss fran 1962. Den mest omfattande biografin ir skriven av Nils Beyer 1968 - Beng:
Lidforss; en levnadsteckning - och berdr framforallt Lidforss politiska och kulturella still-
ningstaganden - s& gott som ingenting om hans vetenskapliga gérning. Den luckan sékte
Ragnhild Karlsson fylla genom sin idéhistoriska avhandling frin 1983 - Bengt Lidforss och
botaniken. Rolf Lindborg har i "Filosofen Bengt Lidforss”, 1974, forankrat honom i d4 aktu-
ella kulturella strémningar och spirat bakgrunden till hans engagemang och stindpunkter i
vetenskaplig och politisk debatt,* Goran Higg har i en litteraturhistorisk genomging av tidig
svensk essdistik (1890-1930) - Overtalning och underhdlining - frin 1978, sgnat ett kapitel it
Lidforss’ populdra skriftstélleri - ”Vetenskapsmannen som polemiker - Bengt Lidforss’ essi-
form”.

Lidforss dgnade sig som forskare framforallt &t artbildningen inom bjérnbirssliktet
(Rubus), ett arbetsfilt som l4g nidra Hugo deVries’ arbete med motsvarande problematik hos
Oenothera. Frigan for dem bada gillde alltsd utvecklingen av nya arter. Under hela sin bana

? Roli-Hansen (1979); "The Genotype Theory of Wilhelm Johannsen and its Relation to Plant Breeding and
the Study of Evolution”, ss. 201-235.

** Hj. Nilsson var medlem i MS fran 1919, men deltog inte s4 aktivt som t.ex. Ehle eller Heribert-Nilsson.
" Lindborg (1974). :




som botaniker var Lidforss dvertygad darwinist'*, men inom ett annat spanningsfilt vacklade
han. Den frigan gillde deVries'teori om artutveckling genom sprangvisa och plétsliga ver-
gingar mellan olika arter kontra den framvixande mendelismens uppfattning om omkombi-
nation av anlag som forklaringen till uppkomsten av nya arter. S& uppfattar R. Karlsson
Lidforss’ problemstéllning och finner att, dven om han var en av de forsta att presentera men-
delismen f6r en svensk publik, sa dr det svart att finna nigot slutgiltigt positivt stillningsta-
gande for densamma. 1913 syntes Lidforss visserligen ha Gvergivit deVries’ mutationslira,
mest, menar R. Karlsson, p.g.a. att dennas giltighet inte hade visats. Det ledde emellertid inte
till att han automatiskt sillade sig till mendelisternas skara."

B. Lidforss’ filosofiska utveckling och i synnerhet hans intryck av nykantianismen har
beskrivits av Rolf Lindborg. Amnet &r Lidforss’ existentiella kris i valet mellan idealism och
den, i hans 6gon, krassa materialism som det slutande 1800-talets naturvetenskap syntes
&ppna dérren for. Denna spénning pdverkade hans uppfattning i sdvil vetenskapliga som poli-
tiska frigor, tvd komplex som for 6vrigt hos Lidforss’ ofta blev till ett. Réddningsplankan i
det valet blev F.A. Lange’s nykantianism som, med en tskillnad mellan fenomenvirlden som
vi upplever och en ovetbar objektiv virld, erbjod en pragmatisk medelvig mellan ytterlighe-
ter.

B. Lidforss populirvetenskapliga forfattarskap och essdistik tillhor stilistiskt det frimsta
i den genren i Sverige." Hir #r det av intresse eftersom ett par medlemmar av Mendelska
Sillskapet delvis foljde i Lidforss’ spér i sina publikationer. Lidforss hade en av sina frimsta
forebilder i Ola Hanssons "silhouetter” och “essayer” frin 1880-90 tal. Ett av de karakteristis-
ka inslagen i Lidforss’ stil var, enligt Goran Higg, att med utgdngspunkt i naturvetenskapliga
resonemang nérma sig politiska och samhiilleliga frigor, ofta med en polemisk udd 4t nigon
foreteelse eller person. Lidforss kunde i det sammanhanget anvinda sig av vetenskapen som
ett pedagogiskt och 6vertalande instrument for att nd ut till en bredare publik. Resultatet var
ofta av betydande klarhet. Ett annat drag var flitigt anvindande av citat och referat ur den text
som han utgick ifrin. I den min syftet med essén var polemiskt kunde urvalet vara i motsva-
rande grad tendentidst."

1.3. INTERNATIONELL UTVECKLING
1.3.1. Arftlighet fore Mendel

Innan den moderna forskningens uppfattning om #rftligheten brét igenom fanns flera
mer eller mindre spekulativa teorier om forhdllandet mellan successiva generationer av orga-
nismer. Det kunde gilla proportionerna mellan forildrarnas respektive inflytande dver av-
kommans utseende och egenskaper. En annan problematik avsdg méjligheten av ldngsiktigt
och drftligt milj6inflytande. Lamarckisternas (e¢j med sikerhet J-P Lamarck’s egen) bild av
giraffen som i skandet efter foda tinjer sin hals och Sverfor det uppnidda resultatet till sin
avkomma #r viilkind. Kontroversen har fortsatt in i vir egen tid, men blivit mer sofistikerad.

Under intryck av geologins linga tidsforlopp presenterade C. Darwin 1859 sin uppfatt-
ning om arternas uppkomst. Till uppfattningen om linga tidsrymder fogade han hypotesen att
organismerna tenderar till att stéindigt variera i sina egenskaper. I samverkan med milj6fakto-
rer gynnades vissa sdlunda uppkomna egenskaper och kunde med stérre sannolikhet foras vi-
dare till avkomman. Hur denna variation realiserades var alltjgmt ovisst och foremal for de-
batt och stridigheter langt efter det att Darwin hade limnat scenen.

2 R Karlsson, s.243.
3 Ibidem 5.212-14,
' Higg, s.138.

% Ibidem.




1.3.2. Fran Mendel...

1865 lade augustinermunken Gregor Mendel fram resultaten av ca.10 4rs odlingsforsdk
med drter infor en skara naturforskare 1 Brno och 4ret dirpd publicerades hans rén i en lokal
naturvetenskaplig tidskrift. Han skickade ocksd ett exemplar av sin uppsats till Carl von
Négeli, en av den tidens stora inom botaniken. Emellertid rénte Mendel’s resultat féga upp-
marksamhet. Négeli menade att de uppnddda resultaten var ett specialfall for drter och i ndgot
avseende var detta ett riktigt pdpekande. Mendel’s resultat f6ll i glomska och det férhillandet
har, med senare utveckling inom genetiken, framsttt som nigot av ett mysterium. Minga har
i Mendel velat se urtypen for det missférstidda geniet, 1ingt fore sin tid. Tiden och det “veten-
skapliga klimatet” skulle inte ha varit redo f6r nigon si framsynt som Mendel. Kanske var
det s& men det kan ocksa finnas andra férklaringar.

Robert Olby har bl.a pdpekat att minga begrepp och utgingspunkter som man finner hos
senare tiders genetiker inte fanns i Mendel’s arbete. I en artikel med den utmanande titeln
”Mendel no Mendelian ?” ' hivdar Olby att Mendel syftade till att visa helt andra saker 4n
vad modern genetik sedermera #gnat sig 4t. Mendelister/genetiker fran 1900 och framit tolka-
de, enligt Olby, in sina egna resultat i Mendel’s. Den moderna syntesen av genetik och darwi-
nism var inte oppen for Mendel pA samma sétt som for senare generationer genetiker; inte for
att han inte hade haft tillgang till Darwin’s hypoteser (vilket i och fér sig hade varit fullt moj-
ligt) utan dérfor att de tva rorde sig inom helt olika konceptuella scheman. -

Annu mer avvisande till férestillningen om Mendel som potentiell, men missforstidd,
viigréjare for modern evolutionsbiologi 4r L.A.Callender som menar att Mendel inte var an-
hingare av ndgon generell evolutionsteori 4 la Darwin. Istillet skulle han ha syftat till att, i
Linne’s efterfoljd, visa att artbildning sker genom hybridisering (korsning) och inte genom
fordndringar i och utveckling av befintliga organismer. Den besvikelse och desillusion som
ldr ha préglat Mendel’s senare levnad skulle, s&vitt den inte hade orsaker utanfér hans biolo-
giska intresse” , komma sig av att han misslyckades med att vertyga Nigeli om hybridiserin-
gens bgtydclse och inte av att han ej hade lyckats med att visa en modern irftlighetsliras gil-
tighet.

Ar 1900 publicerade tre botanister, Hugo deVries, Carl Correns och Erich Tschermak,
resultat som i princip dverensstimde med Mendel’s. Linge uppfattades detta férhallande som
ett mirkligt exempel pd samtidig och oberoende upptiick, men traditionell historieskrivning
var for bra for att vara sann enligt Olby. Vid nirmare granskning férefaller det som om
Correns var den som framst kunde géra ansprk pa att ha tickning for sina pistienden i det
underlag han hade anvint sig av. Olika grader av tvivel ror deVries’ och, framforallt,
Tschermak's roll vid “terupptickten”, alldeles oavsett deras insatser i andra sammanhang.”

1.3.3. ...till Drosophila

Under det forsta decenniet efter 1900 arbetade man pa flera hall runt om i virlden med
att analysera drftlighetsfenomenen i anslutning till de nya teorierna. Oklarhet dréjde t.ex. vid
vilka egenskaper som ldt sig forklaras i mendelistiska termer. Mot slutet av decenniet lycka-
des det, som framgitt ovan, genom forening av statistiska och genetiska teorier, att visa att
samma princip var giltig fér nedérvning av alla egenskaper. Annu si linge hade man dock
knappast lyckats visa hur érftligheten fungerade utan snarare hur den manifesterade sig i en-
skilda individer eller grupper av individer.

- "*Fran 1979, omtryckt i Olby (1985), s. 234-254.

"7 Under flera 4r gick mycket tid och kraft At till administrativa géromal i anslutning till kloster- respektive
bankverksamhet.

** Callender, L.A.”Gregor Mendel - an Opponent of Descent with Modification” History of science, 26:41-
75. Refererad i Bowler (1989), s. 105.

=" Bowler (1989), s. 113-116.




Redan under senare hilften av 1800-talet hade uppdelningen i olika specialvetenskaper
inom biologin forsvarat kommunikation. Nir mendelismen vixte fram gav den sig legitimitet
bl.a. genom att utveckla och hdvda en, for analys av nyupptiickta fenomen nodvindig, egen
terminologi. Flera viktiga begrepp inom genetiken introducerades av den danske botanisten
Wilhelm Johannsen. S4 t.ex. sjilva ordet gen, frin borjan, utav Johannsen och i hans nirmas-
te efterfoljd, fattat som ett rent abstrakt begrepp. Ovilja att tinka sig en fysisk lokalisering av
drftlighetsmekanismen skilde senare ocksd, for en tid, olika “skolor” frin varandra. Nils Roll-
Hansen menar att Johannsen blottlade de svagheter som Darwin’s teori uppvisade och som
sedan gvervanns innan den moderna neo-darwinistiska evolutionsteorin etablerades.”

Genotyp respektive fenotyp var en annan begreppsutveckling som Wilhelm Johannsen
initierade. Genotyp betecknar den genetiska “’mall” som varje individ #r skapad efter (i mo-
derna termer DNA). Fenoryp avser individen sddan den framtrider infor vra 6gon i samver-
kan med milj6 och andra faktorer. Denna distinktion gjorde att man kunde limna den tidigare
vanliga forestillningen att det fanns ett “ett-till-ett-forhAllande” mellan de egenskaper som in-
dividen uppvisar och den genetiska koden, oavsett hur den senare eventuellt fungerade.

Klyftan mellan systematiker och genetiker/experimentalister var svir att Sverbrygga
ocksd for att man studerade fenomenen p4 olika niva. Systematiker ignade sig At makronivén
- hela organismer, medan genetiker sdkte kartligga skeenden pA mikroniva. En sirskilt "het”
friga rorde vilka "mekanismer” som &stadkommer utveckling av nya organismer. Hugo
deVries hade héivdat att nya arter uppstod genom plotsliga mutationsspring, utan nigra mel-
lanliggande varianter i forhallande till forildraindividerna. Alltsi en forindring p4 makroniva
och, i deVries fall, utan annat #n spekulativa férklaringsmodeller p4 mikroniva. Nir Thomas
H. Morgan och hans forskargrupp i sina experiment pd Drosophila (’bananfluga™), med de
forsta viktiga resultaten publicerade 1910-15, utnyttjade begreppet mutation till att avse for-
dndringar i cellens kromosomer, dvs pd mikroniv4, bidrog detta inte till att minska forbist-
ringen. Sjdlva ordet mutation var starkt forknippat med deVries och bl.a. dirfér var det linge
svért att vinna acceptans for Morgan’s nya anvéndning av begreppet.

"Like so many words in our language (such as ’adaptation’), the word 'mutation’ has been used
both for the process and for the product of the process. But there has been even further ambiguity.
Sometimes the word was used to describe a change in the genotype, sometimes in the phenotype.
To make matters even worse, mutation for deVries was an evolutionary phenomenon, while in the
subsequent history of genetics it became more and more an exclusively genetic phenomenon.”

Morgan var visentligen experimentalist och med uttalad motvilja visavi spekulation.?
Han hade detta till trots tagit starkt positivt intryck av deVries, och hans experiment med
Drosophila borjade egentligen i striivan att bevisa deVries teori. Nir resultat niddes som ve-
derlade denna dvergav Morgan sitt stod, men vidholl att deVries hade tjinat som inspiration.?

Dirtill kom, som ndmnts, den olika skolor 4tskiljande frigan om generna verkligen exi-
sterade som materiella enheter. Som exempel p4 hur svar 6vergingen kunde vara kan nimnas
att Morgan sjélv ursprungligen kom frin det motsatta “ligret”, de som framforallt studerade
“makro-fenomen”, och lang tid efter det att han och hans grupp hade nitt sina resultat vackla-
de han i frigan.* Av somliga har detta tagits till intikt for att hidvda att Morgan hade varit
omedveten eller rent av okunnig om vart resultaten pekade. S4 sminingom kom Morgan’s te-
orier likvil att utgbra en av hornstenarna for den fortsatta utvecklingen inom genetiken.
Morgan sjélv och, senare, hans elev Hermann'J. Muller fick Nobelpris for sina respektive in-
satser rérande mutationer.”

# Roll-Hansen (1979), s. 221 ff.

# Mayr 1982, s. 74243,

2 Allen, s. 327 ff.

3 Allen, s. 125.

* Allen, 5.329-30. I Morgan’s tal vid mottagandet av Nobelpriset 1934.
2% 1933 respektive 1947,




Den genetik och biologi som kommit att utgéra véra dagars paradigm” fann sina ramar
dren 1936-47 genom vad som kommit att kallas “the evolutionary synthesis””* . Aven om
mycket har tillkommit, t.ex upptickten av DNA¥ och fortsatt utveckling inom molekylirge-
netik, sd anses de ungefirliga forutsittningarna ha etablerats genom fusionen mellan darwi-
nism och genetik.”

Som vi sett fanns det skiljaktigheter angdende drftlighetens funktionssitt. Hade vil
ndgon form av kontinuerlig variation inom de befintliga organismerna accepterats fanns
ocksd olika uppfattningar avseende var variationen realiserades. En bland vissa forskare
kvardréjande friga gillde om cellkidrnan eller den utanforliggande cellkroppen bar pi de av-
gorande faktorerna. Inom genetiken fanns for.en tid i just den frigan vissa nationella skiljak-
tigheter. Under mellankrigstiden ansdg en del biologer, framférallt i Tyskland, att cellkrop-
pen, cytoplasmat, spelade en avgorande roll.” I modern genetik betraktas vil denna friga
som i det ndrmaste avgjord. Cellkirnans kromosomer med DNA ger ritningen for organis-
mens uppbyggnad och utveckling dven om férhallandet mellan kirna respektive cellkropp
inte dr definitivt klarlagd.®

1.3.4. Eugenik

Tanken p4 eugenik, eller rashygien, bérjade ta form redan innan genetiken hade etablerat
sig som en sjilvstindig disciplin och byggde ursprungligen p4 statistiska undersokningar.
Sjélva uttrycket eugenik skapades av Charles Darwin’s kusin Francis Galton (1883). Han bru-
kar betraktas som denna rérelses grundare och han engagerade sig hart i frigan. Till antagan-
dena bakom eugeniken horde bl.a att férmiga var érftlig och att den inte lit sig pdverkas
genom uppfostran. Galton och andra menade att sddana slutsatser var méjliga att dra av studi-
et av skilda gruppers sociala och andra omstindigheter. Niista steg i resonemanget blev, som
vi vet, att sdka styra utvecklingen. Socialt eftersatta samhillsklasser skulle hindras frin att
skaffa sig avkomma medan mer viletablerade grupper skulle uppmuntras till att sitta fler
barn till viirlden. Var man lade tonvikten och hur retoriken utformades i dessa frdgor variera-
de.

Rérelsen hade alltsd sitt ursprung i Storbritannien i kretsen kring Galton. Senare fick den
fastare institutionella former genom grundandet av The Eugenics Education Society 1907.*
Idéerna vann spridning ocksa i USA, dir bl.a Charles Davenport utférde undersokningar for
immigrationsmyndigheternas riikning, Tyskland och Skandinavien. Davenport, och i Sverige
Herman Lundborg, studerade inavelsfenomen, brottslighet och #rftliga Akommor inom av-
grdnsade slikter och geografiska omrdden. Bida var féresprikare fér omfattande rashygien-
iska program. Davenport urskiljer tvd utvecklingslinjer i sin samtid. Den ena innebir att ande-
len "svagsinta” 6kar i samhiillet - ”[...] a great proportional increase in feeble-mindedness in
its numerous forms - a great spread of animalistic traits - and of insanity.”™ Den andra tren-
den som Davenport finner &r en allt stérre kunskap om irftligheten.

"The other impulse is the spread of knowledge of the modern principles of heredity; and an appreci-
ation of the facts, first, that they afford a clear method in detail for improving the blood of the na-
tion, and, secondly, that the results of this study can be set forth so simply and clearly that they may
become part of our social idealism and may serve to point the way to useful legislation. Heredity

* Termen lanserad av Julian Huxley i "Evolution: The Modern Synthesis”(1942). Enl Mayr & Provine, s .1.

71944 - Avery m.fl. om generna som uppbyggda av DNA. 1953 - Watson & Crick uppstiller modellen av
DNA-molekylen. Enl. Johansson (1979), s. 79.

* Provine i Mayr & Provine, s. 399-409. Analysen i Mayr & Provine ford delvis som en nyansering av
Thomas Kuhn’s tes angdende paradigm och hur dessa etableras.

® Sapp, s.54-86.

® Mayr, s. 886 ff.

* MacKenzie, s. 15.

2 Davenport (1912), s. 308.




will save the people from the perdition that is to come.™”

Samma “frilsar-ambitioner” finner man hos t.ex. H. Lundborg, Robert Larsson och
andra foresprikare i Sverige.

Efter slakningarna i forsta viirldskriget och den stora utvandringen till Amerika var det
en spridd forestillning att Europa héll p4 att tommas pa kraft och att initiativet skulle gl for-
lorat till USA. I denna stimning av underging frodades idéer om att de framstiende holl pa
att drénkas i ett hav av socialt missanpassade och genetiskt undermaliga individer. Med den
nya genetiken fanns det de som ansig att man hade fatt ett instrument for att vinda en befarad
utveckling och hjilpa evolutionen pa traven. Mekanismen i minniskans och samhillets ut-
veckling var, forestillde man sig, tkomlig fér styrning och manipulation. Bakom fasad av
vetenskap framférdes argument som 4tminstone ur ndgon aspekt kan sigas ha gynnat sndvare
intressen. Donald MacKenzie har studerat vilka virderingar som var dominerade inom den
statistiska grenen av den brittiska eugenik-rorelsen. Med reservation for att det kan vara svirt
att empiriskt identifiera dessa sociala intressen hiivdar MacKenzie att den statistiska metod
som den brittiska eugenikrorelsen anvinde si§ av framforallt speglade och utgick ifrin vir-
deringar och intressen hos brittisk medelklass.

* Ibidem s. 309.
3 MacKenzie, s. 220 ff.




2. MENDELSKA SALLSKAPET
2.1. SALLSKAPETS SYFTE OCH BAKGRUND

Nir Mendelska sillskapet grundades vintern 1910 var dess frimsta uttalade syfte att vara
ett diskussionsforum for biologiskt intresserade av varierande bakgrund och profession.
Under den forsta tiden rorde det sig framforallt om botanister och det var ocksa inom den gre-
nen av biologin som genetiken forst véixte fram. Ganska snart vidgades kretsen med zoologer,
medicinare och mer allmént intresserade.

Anknytningen till praktisk vixtféridling och jordbruk var tydlig och &vade inflytande pa
utvecklingen utav svensk genetik under ling tid, ocks4 efter den period som behandlas hir.
Den nyta som viéixtforidlingen hade 4stadkommit var vilkind och nya anslag till forskning
motiverades ofta just i termer av betydelse for livsmedelsforsorjning. S4 t.ex. nir man, trots
pdgéende krig och dyrtider, 1917 i Riksdagen, efter patryckningar frin personer i Lund, be-
slutade att ge Herman Nilsson-Ehle en personlig professur i drftlighetslira samt bygga en
institution 4t honom i Akarp.* Iden proposition som inneholl forslaget framhélls det som
inget mindre dn en nationell angelidgenhet att Nilsson-Ehle gavs mojlighet att bedriva sin
forskning. Vid den efterfoljande riksdagsbehandlingen fanns det ocksd de som menade att
miktiga intressen var knutna till verksamheten vid Svalsf och att dessa bindningar paverkade
utrymmet for dtgéirder och forindringar.” Det var allts3 planer med vittfamnande konsekven-
ser man tog stillning till. Vad Nilsson-Ehle dittills 4stadkommit innebar att han, mer #n
ndgon annan, banade vig for drftlighetsforskningen i Lund. Det gjorde honom ocks till sjilv-
klar centralgestalt i MS.

2.2. VERKSAMHETEN - EN OVERSKT
2.2.1, Starten 1910-12

Mendelska sillskapet grundades i december 1910 vid ett timligen vilbestkt mote. Cirka
40 personer hade slutit upp. I den inbjudan som hade gitt ut en vecka tidigare till "biologiskt
intresserade personer” meddelades att man #mnade stifta ett sillskap med uppgift att viicka
intresse fér den modérna irftlighetsldran (mendelism) och nirliggande sporsmal”.®
Ordfrande vid detta férsta méte var Lannart Ribbing.” Bland 6vriga inbjudare kan nimnas
Robert Larsson, H.Nilsson-Ehle och Heribert Nilsson.® Dessa fyra ingick jimte ytterligare
tre personer i den forsta styrelsen.*

Aktiviteterna under de foljande tvd &ren omfattade sammanlagt sex motestillfillen di
man tog upp aktuell forskning. De dmnen man diskuterade var av skiftande karaktir. Drygt
hiilften utgick ifrdn referat av forskning utanfér medlemmarnas omedelbara verksamhet. ?
Hir rorde det sig om allt frdn vil avgrinsade frigor kring speciella arter, ver zoo- och hu-

* Forslaget, enligt propositionen, ursprungligen vickt redan 1915 i strre akademiska konsistoriet, av Svante
Murbeck och H.T.S Wallengren. :
Prop.1:10,86, 1917.

* Prop.1:10,86, 1917. .

¥ Protokoll fran férhandlingar i 1:a kammaren, 1917:48:9, s. 19.

% MS’ protokoll 1910.12.10.

* L. Ribbimg var sedan 1909 docent i jamfSrande anatomi. 1909-20 undervisade han i Lund i zoologi och,
tidvis 4ven, etnografi. 1922-38 var han professor i anatomi vid Konsthdgskolan i Stockholm. Den senare
tjdnsten speglar ocks hans estetiska intressen. (Enl. Svenska mdn och kvinnor, 1949). Ribbing var alltsA
inte sjdlv verksam inom genetik eller botanik men intresserade sig bl.a. for jamftrande antropologi.

“ Andrade senare sitt namn till Nils Heribert-Nilsson.

“ Ehle - ordférande; Ribbing - v.ordf; Larsson - sekreterare; Ludwig Nilsson - kasstr; H.Nilsson, Ake
Akerman och Birger Kajanus - styrelseledaméter.

¢ Av tretton dmnesrubriker 4r sju att betrakta som mer eller mindre renodlade referat.
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mangenetik till mer, méjligen principiella frigor som "Hvad &terstdr av mutationsteorin ?”
MS gistades ocksd under dessa forsta r vid ett mote av utlindsk gist, C.H. Ostenfeld frin
Kopenhamn. Aterstoden av tillfillena dgnades &t ron frdn ndgon medlems forskning;
Heribert-Nilssons undersokningar kring “mutationsfenomenet hos Oenothera”, Hans Tedins
verksamhet med idrter, Ehle’s om klorofyllegenskapens drftlighet samt Birger Kajanus om
kil. Med undantag for Heribert-Nilsson handlade det alltsd om vixtforiddling i en eller annan
form.

2.2.2. Aterkomst 1916-23

Efter de forsta tvd 4ren dér motena var ganska vilbesokta, 20-40 deltagare per tillfille,
1dg verksamheten i trida 1912-16. Vid ett mote 1916 dgnar Ehle detta faktum nigra tankar
och menar att orsaken till uppehdllet stod "att finna i att relativt fA pA den tiden aktivt sysslade
med mendelistiska undersokningar”.* Exakt vad Ehle hir tinkte sig ir kanske inte klart.
Antalet verksamma pd omradet torde inte ha sjunkit frin de forsta tva 4ren, snarare tvértom,
dven om forskningsomradet fortfarande hade sin stora expansion framfor sig. Skall man spe-
kulera kring andra téinkbara forklaringar hade sikerligen Ehle’s person betydelse. Under 4ren
for uppehdllet var han av allt att doma engagerad i att tillvarata det momentum som hans av-
handling frAn 1909-11 hade gett. 1913-15 hade han uppehallit en professur i botanik, en pro-
fessur som blev hans 1915. Olika personer var ocksd aktiva i att bereda marken fér den per-
sonliga professur i drftlighetslira som han skulle komma att f4 1917.

Nir verksamheten ﬁterupptois 1916 var métena sillan si vilbestkta som tidigare. Ett
vanligt antal deltagare var 10-15. A andra sidan triffades man desto oftare. Under tiden fram
till 1923 hade man upp till tta aktiviteter per &r inrdknat inte endast diskussionsméten utan
ocksé studiebesodk o.dyl. 1916-23 betraktat som en period innebar bl.a. att de imnen som dis-
kuterades oftare utgick ifrdn medlemmarnas verksamhetsfilt. Rena referat av utlindsk forsk-
ning upptog sd sminingom allt mindre utrymme. Kontakter med internationella forskare
skedde efter kriget vid flera tillfdllen genom besdk hos MS. Erwin Baur, Carl Correns,
Leonard Darwin, R. Goldschmidt och E. von Tschermak tillhérde dem som géstade Lund. I
samband med firande av hundradrs-minnet av Mendels fédelse tog MS emot ett stort antal ut-
lindska besokare, framforallt ifrdn Tyskland. Vid flera tillfdllen anordnades méten dir rasbio-
logi diskuterades och presenterades, sdvil for en bredare publik som infor sjdlva sdllskapet.

terkommande dmne i olika sammanhang var annars mutationer - hur man skulle tolka dem,
betydelse och eventuellt virde for evolutionen. Ehle skrev kring 1920 ett antal artiklar i
dmnet, men cytologiska studier av kromosomer kom inte férrin senare med Artur Hikansson.
Det stora projektet under perioden var igingsittandet av Hereditas.

2.2.3. Skiften 1924-38

1925 flyttade Ehle’s verksamhet frin Akarp/Alnarp till Svalsf och dirmed ldngre bort
frin universitetet i Lund. Den forindringen sammanfaller med en nedging i médngden aktivi-
teter 1924-35. 1 genomsnitt triffades MS under den perioden ca. tre ginger per 4r. Kanske
som en effekt av séinkt motesfrekvens var uppslutningen ofta nigot bittre. I den mén antalet
deltagare nimns hamnade siffran vanligen mellan 20 och 30. Att d5ma av de dmnen som dis-
kuterades kan man notera en forskjutning i intresset frin specifikt lantbruksrelaterade imnen
mot mer generella frigestillningar och kromosomforskning. I utbytet med utlandet sparar
man ett dkat inflytande frAn USA, dels genom att flera av MS’ medlemmar i olika perioder
gistforskade dir, dels dven genom besdk av amerikanska genetiker. Under de sista tva &ren
av Nilsson-Ehle’s ordférandeskap, fran 1936, 6kade métestillfillena per &r kraftigt i antal till

i snitt sju per &r och blev samtidigt mer regelbundna. Trenden avseende dmnen hdll i sig frin
foregiende period.

“ MS’ protokoll 1916.12.10.
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2.2.4. Medlemmar och deltagande

1910-38 invaldes sammanlagt 138 personer i Mendelska Sillskapet, inkluderat ca. tio he-
dersmedlemmar - internationelt kdnda forskare som t.ex. W. Johannsen, W. Bateson och T.H.
Morgan. Eftersom noteringar om vilka personer som deltog vid en sammankomst normalt var
bristfdlliga dr det svart att séiga nigot om hur flitigt en "normalmedlem” deltog. Periodvis f6-
refaller intresset att ha varit ganska ljumt, men i vilken min kommunikationer och avflyttning
till andra delar av landet etc. piverkat bilden tillhér ocksi osikerhetsfaktorerna.
Sammansdttningen av sillskapets styrelse uppvisar en betydande stabilitet. Under 30 4r var
inte fler &n 14 personer ledaméter i styrelsen. Medtas suppleanter kommer man upp i 20 per-
soner. Aren 1920-29, en mycket dynamisk period i genetikens historia, leddes verksamheten
av samma styrelse. Forklaringen till detta behdver inte vara svrare &n att f4 personer var
verksamma inom &mnet och dirtill i det geografiska omride som vi ror oss inom. Mendelska
Sdliskapet var en sammanslutning for skinska genetiker och vixtforddlare. Det ger emellertid
upphov till frigor om hur spelet mellan kontinuitet och fornyelse kunde te sig.

2.3. MENDELSKA SALLSKAPET OéH GENETIKENS UTVECKLING

Frigan om evolutionens mekanismer var ett av de hetaste tvisteimnena inom genetiken
under den tid som vi hir berér. Den genomldpte flera faser for att mot slutet av trettiotalet sta-
bilisera sig i en form som den till visentliga delar hallit sedan dess. I Lund dgnade man sig
redan fore H. Nilsson-Ehle’s genombrott 1909-11 i stor utstriickning till forskning som paett
cller annat sétt hade anknytning till jordbruk och vixtforiadling. Nilsson-Ehle sjdlv, N.
Heribert-Nilsson, Hans Tedin, Ake Akerman m.fl. av de tidiga medlemmarna i MS hade sin
huvudsakliga verksamhet inom det omridet.

Genetiken i Lund hade vuxit fram i néira samarbete med en av de tidiga och frimsta men-
delisterna - den danske botanisten Wilhelm Johannsen. De tv4 mest namnkunniga inom men-
delismen pd svensk mark under 1910-talet var H. Nilsson-Ehle och N. Heribert-Nilsson.
Deras arbeten under denna forsta tid utfordes i klart mendelistisk anda och linge priglades
bidas hdllning till de nyare ronen inom genetiken, i.e. Morgan'’s Drosophila- forskning, av
samma skepsis som man finner hos Johannsen och 4ven hos andra av de tidiga mendelisterna,
t.ex. William Bateson. Hos Nilsson-Ehle forefaller det dock att ha funnits en viss Oppenhet att
acceptera foridndringar i arvsanlagen. I en diskussion 1911 av deVries Oenothera-mutationer,
initierad av Nilsson-Ehle sjilv, avvisar han anvindningen av order mutation.* Den huvud-
sakliga grunden for féridndringar anges i mendelistisk anda, dvs. omkombination genom hy-
bridisering, men dorren limnas Sppen for spontant uppkomna fordndringar dven om tolkning-
en inte preciseras. ]

I en till synes plotsligt pAkommen omvindning accepterade Nilsson-Ehle emellertid
"morganismen” i slutet pd 1917. Vid en diskussion i MS befann sig han och Heribert-Nilsson,
enligt det ojusterade protokollet, p4 samma sida i forhillande till Morgan’s teorier och férsva-
rar i stillet W.Bateson’s konkurrerande.® I det justerade protokollet av samma datum hade
Nilsson-Ehle dndrat uppfattning och stillde sig tvivlande till Bateson. Enligt en senare tillfo-
gad notering av Ake Gustafsson hivdade Nilsson-Ehle att han strax efter detta tillfédlle “insag
det riktiga i *morganismen’”. I sitt fortsatta arbete skulle han komma att dgna stort intresse 4t
mutationer och inte minst, i H.J.Muller’s efterfoljd, 4t att pa konstgjord vig genom kemikali-
er eller rontgenbestralning, Ska mutationsfrekvensen. Snart nog resulterade Nilsson-Ehle’s
nya uppfattning ocksa i teoretiska arbeten. I en artikelserie i Hereditas 1920-21 skriver han
om mutationer i vete och havre med accepterande av och utgdngspunkt i Morgan’s teori. Han
menade dock dven att eventuella mutationer 6verlag gick i negativ riktnin g och didrmed inte
var viirdefulla fér evolutionen.*

“ MS’ protokoll 1911.05.06.
“ MS’ protokoll 1917.12.11.
“ Nilsson-Ehle (1920) 5.308-9.
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Nils Heribert-Nilsson var elev till Bengt Lidforss och jimte Nilsson-Ehle en av banbry-
tarna for mendelismen i Sverige.” P4 Weibullsholm utanfér Landskrona arbetade Heribert-
Nilsson med mendelistiska analyser p4 bl.a. Salix (pil och vide) samt den viixt, Oenothera,
som Hugo deVries studerat och dragit minga av sina slutsatser rérande artutveckling pa.
Oenothera hade villat forskare bekymmer genom sitt, pa grund av ovanlig genetisk samman-
sdttning, speciella upptridande. Vid MS’ méten rapporterade Heribert-Nilsson fortlopande
frdn sitt arbetsomrdde och bidrog, bl.a. genom sin avhandling frin 1915, till art “gdtan”
Oenothera s sminingom lostes dven om hans insats dels inte var definitiv, dels overflyglades
av andras resultat.

Om Nilsson-Ehle s sminingom kom att omfatta ocksi den senare teoriutvecklingen si
gdllde motsatsen om N. Heribert-Nilsson. Arne Miintzing kallade honom i en betraktelse Gver
den svenska genetikens utveckling for “en ndrmast dogmatisk urmendelist”.® 1917, samma
ar som Nilsson-Ehle synes ha accepterat Morgan’s resultat, diskuterade Heribert-Nilsson hur
artbildningen fortgdr. Lamarckism och deVries’ teori analyseras och avfirdas. Kromosomer
och Morgan behandlades 6verhuvudtaget inte. Istillet var det darwinism kombinerat med
mendelismens ldra om korsningar och omkombination av anlag som ritt férklarade nya arters
uppkomst.* Darwinismen skulle senare $verges men den sida av mendelismen som avvisade
foréndringar i genotypen héll han fast vid.

Under de féljande 4ren terkom han upprepade ginger till sin syn pd kromosomliran.
Albert Levan, sjilv kromosomforskare, har pekat pa en rad artiklar i Hereditas dir Heribert-
Nilsson tar stéllning.” Ien artikel frdn 1927 placerade han in sig i traditionen efter Johannsen
och Bateson. .

”Mit den Untersuchungen Johannsen’s wurde aber die souveriine Integritet der Erblichkeitssubstanz
im Verhiltnis zu dem Soma und zu dem Husseren Milieu experimentell bewiesen [...].
Morphologische Verinderungen, sei es durch Verstiimmelung, durch Ubung oder durch dussere
Einfliisse betrachtet man , soweit sie die dussere Morphologie des Organismus betreffen, ganz
natiirlich als nicht erbliche Modifikationen.””

Heribert-Nilsson menade att nyare forskning som ifrigasate drftlighetssubstansens stabi-
litet skulle ppna d6rren for den sedan lidnge avfirdade lamarckismen. Weismann’s experi-
ment med stympning av mussvansar, i syfte att testa lamarckismens (egentligen Darwin’s
pangenesis-teori) ansprk och som effektivt tillbakavisade dessa, likstilldes med kromosom-
forskningens pdstiende att forandringar i kromosomerna kan intriffa vid reduktionsdelning-
en. Avvisas lamarckismen méste detta ocks3 goras med morganismen.

Ett &r senare ifrigasatte Heribert-Nilsson ocksd morganismens metod. Vidare hade han
hittat en angreppspunkt i de motstridiga resultat som morganismen ndtt fram till. Aterigcn tol -
kas fenomenen bist med mendelismens utgingspunkter.

"So viel darf wohl indessen daraus erhellen, daB das Gesetz der linearen Anordnung der Gene kaum
fest begriindet ist, sondern daB die experimentelle Resultate der Morganschule eher ein Gesetz der
multiplen Rekombination zu verifizieren scheinen,”

L]

*Nils Heribert-Nilsson i Svensks Biografiskt Lexikon, forf. Ove Almborn.
Professor i Botanik, s#rskilt systematik, i Lund 1934-48.
Medlem i MS fran starten 1910. Styrelseledamot 1910-12 samt vice ordf6rande 1920-29.
“Enl. Ove Almborni SB.L.
“ Miintzing (1968) 5.390.
* Heribent-Nilsson (1917).
* Levan (1962).
* Heribert-Nilsson (1927), 5.405.
* Heribert-Nilsson (1928), 5.852.
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Uttalandet gjordes vid en internationell kongress i Berlin 1927 och andra forskare, bl.a.
Curt Stern och J.B.S Haldane, sokte forgives omvinda honom till sin stAndpunkt.* Heribert-
Nilssons "konservatism” till trots sa fick hans dmne ett uppsving under hans professorsskap.*
Hans hdllning i de frigor vi diskuterat forefaller dock ha varit foremal for en del (godmodig
?) humor i Lund och Mendelska Sillskapet. Slunda “skaldade” man pi foljande sitt om
honom i samband med 4rsmétet 1942:

Chromosomes and tails of mice our Heribert compares
evolution s a fiction, so he often swears;
and no mutants do occur, but only segregates-
In every new theory his disbelief he states.

It is great fun to be a critic

it is great fun to him.

It is great fun also to others,

and it stimulates the thought.

Goodbye, evolution,

farewell morganism!

But a long, long row of willow hybrids,

they’ve now his heart.*

Passusen om evolution anspelar mahinda ocks8 pa ett verk som Heribert-Nilsson arbeta-
de pd under ldng och som publicerades 1953, tvd &r fére hans bortgdng - Syntetische
Artbildung. 1 en manifestation av sin oppositionslusta (?) avvisade han hiir darwinismen och
presenterade en egen teori for arternas uppkomst - genom effekter av terkommande naturka-
tastrofer. Boken mottogs huvudsakligen med skepsis och fick inte nigot genomslag. Artur
Hakansson, kromosom-forskare och knappast neutral i frigan, menade att Heribert-Nilsson
kunde nd fram till dessa teorier endast genom att motséga sin egen tidigare forskning. Den
moderna genforskningen ifrdgasattes ocksa p4 otillrickliga grunder, enligt Hikansson.” Olof
Tedin, en av dem som, om 4n med reservationer, fann nigot virdefullt att ta fasta pd i boken,
skrev efter N. Heribert-Nilssons bortgdng om hans stridbarhet:

"Alt en viss teori - med undantag f6r mendelismens grundteser - var allmint accepterad kunde ib-
land synas vara nistan orsak nog for honom att opponera sig [...).”*

Aven om N. Heribert-Nilsson hade inflytande dver utvecklingen inom Lundagenetiken
och det fanns de som med honom foref6ll att std vid sidan om modernare forskning® , s4
viixte det samtidigt fram en ny inriktning. Kanske kan Artur Hikanssons dvertagande av vice-
ordfbrandeskaxet efter Heribert-Nilsson 1929, uppfattas som en symbolisk markering i detta
sammanhang.” Under 20-talet var han en av nyskaparna inom cytogenetiken internationellt
sett och den forste kromosomforskaren i Lund. Han gjorde fér 6vrigt minga av sina rén p
samma vixtmaterial som Heribert-Nilsson hade natt helt annorlunda slutsatser pa.

I inledningen ndmndes att framfrallt en del tyska forskare férlade arftlighetsmekanis-
men till cellkroppen. MS’ omfattande tyska kontakterna till trots si forefaller dessa uppfatt-
ningar inte att ha avsatt nigra djupare spar hos medlemmarna i MS. Karl B.Kristoffersson

* Ibidem 5,855 f.

* Ove AlmbomiSB.L.

% Utdrag ur sanghifte frAn MS’ sedvanliga Luciaméte 1942.12.12.

57 HAkansson (1955).

* Tedin (1955), s.422.

* T.ex. C.Hammarlund och Johan Rasmusson. Enl. A.Levan (1962).

* Artur Hikansson uppeholl i flera omgangar professurer i botanik i Lund. DA hans specialitet foll utanfsr

befintlig forskning inom botaniken fick han aldrig ndgon ordinarie professur. PA grund av tidigt férviirvad

sjukdom var hans hillsa ocksA briicklig. Med sin forskning var han viktig inspiratSr for cytogenetiken i
Lund. Enl. A.Levan (1962).

Medlem i MS frin 1923. Vice ordftrande 1929-36. Hedersledamot 1960.
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hade redan 1920 diskuterat detta imne i en uppsats - Om icke mendlande neddrvning. I denna
ndmns ocksd att han sjilv, i anslutning till ett referat i MS over Bateson’s forskning, varit
inne pé dessa tankegdngar 1916. Kristoffersson hivdar existensen av tva olika typer av drft-
lighet som inte ldter sig forklaras i mendelistiska termer. Det ena fallet uppkommer nir re-
duktionsdelningen stors eller aldrig intréffar och forbigds av Kristoffersson med endast ett
omnimnande. Till den andra gruppen riknas “de fall, ddr de irftliga anlagen ej dro bundna till
kromosomerna”.® Fortsittningsvis refereras undersékningar av tyskarna Correns och Baur
samt dansken Winge som lokaliserar anlagen for vissa egenskaper till cytoplasmat.
Foreteelsen betecknas som mjligen patologisk, men i behov av fortsatta experiment. I slutet
pa 1923 refererade Nilsson-Ehle en kongress i Miinchen dir det “férekommit en tendens att
tillskriva cytoplasmat stérre betydelse sisom arftlighetsbirare”. Négon kommentar finns inte
i anslutning till detta tillfille och denna riktning inom genetiken avsatte férmodligen inget yt-
terligare i MS’ verksamhet.®

2.4. HEREDITAS - LUNDAGENETIKEN INFOR VETENSKAPEN

Under 4ren ndrmast fore MS tillkomst publicerade Nilsson-Ehle ett antal arbeten som si
gott som samtliga rorde forhdllanden inom vixtforadling och jordbruksproduktion, publicera-
de antingen som delar i tidskriftsserier eller fristiende. Fram till ca. 1917 viinde sig Nilsson-
Ehle med sina arbeten ffa. till fackintresserade dvs. forskare eller jordbruksverksamma, men
frn ndmnda tidpunkt borjade han ocks4 stka nd bredare kretsar genom mer allmiint inriktade
arbeten. Robert Larsson, en annan av de tidiga medlemmarna i MS, gav under 1910-talet ut
ett par populariserande essidsamlingar dir han lyfte fram bade utlindska och svenska insatser
inom biologi. Flera versittningar av tyska respektive engelska verk inom omradet Gversattes
ocksd utav R. Larsson. Egna arbeten, i betydelsen resultat av forskning, synes han inte ha
publicerat, vare sig i fackpress eller pa annat sitt.

I borjan pd 1919 bérjade man i MS diskutera att ge ut en periodisk tidskrift for publicer-
ing av svenska bidrag inom genetiken for spridning ocks4 internationelit. Efter att en tid ha
forberett den ekonomiska och organisatoriska sidan av projektet pabodrjades utgivningen
1920. Skriften, som fortfarande utges, fick namnet Hereditas. Redaktor fran starten, och fram
till 1954, var Robert Larsson. I den forsta redaktionskommittén ingick H. Nilsson-Ehle,
Herman Lundborg, N. Heribert-Nilsson och Gustav Thulin.

Att Robert Larsson fick uppdraget som redaktér f6r Hereditas kan dels forklaras med
hans omvittnat starka stéllning inom MS, dels med hans tidigare publikationer inom genetik
och biologi.® De insatserna var vil sedda inom MS. R. Larsson torde ha haft viss betydelse
for att till allménheten sprida rén om aktuell forskning.® Perspektivet var, liksom hos t.ex.
Ehle, ofta den praktiska nyttan. Dirtill finner man ett framhivande av olika forskares, i
Larsson’s 6gon de modemna heroerna, personliga insatser. Innan vi ytterligare gér in pd
Hereditas och 6vrig utdtriktad verksamhet inom MS skall vi kort séka nirmare bekanta oss
med Robert Larsson.

Vid flera tillfillen, i synnerhet jubliéer och liknande, nimns Larsson som den egentlige
initiativtagaren till Mendelska Sillskapets bildande. Han var dess sekreterare under de tvi
forsta dren. Ocksd nér verksamheten hade funnit fastare former var han en av de drivande. Av
Arne Hagberg beskrivs han som en gra eminens”, vars inflytande inom sdllskapet var storre
dn vad det kanske kunde forefalla utit, ndgot som Gudrun Miintzing bekriftar. Genom redak-
torsskapet och det féregdende populirvetenskapliga forfattarskapet var han dérfor, pa flera
sdtt, betydelsefull for vad som syntes utdt av den expanderande nya vetenskapen. Detta till
trots har Robert Larsson’s namn kanske inte levt vidare p4 samma sitt som flera andra i MS.

® Kristoffersson (1920) s.273.
® Protokoll frin MS’ méte 1923.11.02.
* Om R. Larssons populirvetenskapliga arbeten - se nedan.

* Hans bécker publicerades av Gleerups i Lund samt Bonniers. Upplagan p de bcker som Bonniers gav ut
1ag pa 1500 ex. vilket far betraktas som en normalstor upplaga vid denna tid.
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I Lund studerade han botanik under Bengt Lidforss, men férefaller aldrig att ha avslutat
sina studier med examen® . Av allt att dsma hyste han stor beundran fér Lidforss. I en min-
nesskrift 1923, do 4&r efter Lidforss’ bortging, medverkade Larsson med en panegyrik 6ver
Lidforss’ som naturvetenskaplig kisér.% Aren 1908-14 tjinstgjorde han som e.o. amanuens
vid Botaniska institutionen och en liknande tjinst innehade han 1918-19 vid den d4 nystarta-
de institutionen for drftlighetsforskning” . Om han 4stadkom nigot i termer av egen forskning
i det sammanhanget och i s fall vad stir inte klart, vilket gor att hans utgdngspunkter visavi
olika forskningsinriktningar ir svér att klarligga.

Under en stor del av sitt liv levde Robert Larsson mycket tillbakadraget och under smi
omstindigheter. I en brevvixling med forfattaren Vilhelm Ekelund frin 1915-16 beskriver
han sjdlv sin beldgenhet som “agorafobi”® . Qavsett vilket namn man ger hans tillstdnd, som
var i stort sett permanent under den del av hans liv som vi hir soker $verblicka (ca.1910 och
framdt), s4 yttrade det sig som folkskygghet och sjuklig of6rmiga till normalt umginge.

"Man I ensam och man blir ensam. Man fir ty sig till de store dtde - hvilken trést ir eji
Schopenhauer.””

I utbytet med Ekelund framgar det att stor del av hans tid tillbragtes i hemmet med gardi-
nerna fordragna. Han ndmner sjélv perioder d4 han “ej gick ut vid dagsljus”." Umgiinge i be-
kantas hem forefaller knappt att ha forekommit. I Lund rérde han sig bara inom ett begrinsat
omréde i stadens centrum. Han forblev ocksa ogift. Han uppriitthsll emellertid en omfattande
korrespondens, ffa. kanske i sin egenskap av redaktér f6r Hereditas.

Hereditas blev redan frin starten det huvudsakliga forumet i Sverige for publicering av
arbeten inom genetiken. Tidskriftens betydelse for forskare som ville né en publik var ddrmed
stor. Genom sin stillning som redaktsr hade Larsson ett omvittnat avgorande inflytande 6ver
vilka bidrag som publicerades.™ Inte minst for unga och icke-etablerade forskare kunde han
ha stor betydelse. Hans personliga egenskaper biddade emellertid inte alltid for ett frik-
tionsfritt férhallande till de personer han kom i kontakt med, s inte heller till bidragsldmnare
till Hereditas. Det kunde skira sig med vissa personer som ddrmed fick svérare att bli publi-
cerade. Tiden gjorde dock oftast att sidana konflikter ebbade ut.” Arbetet som redaktér for
tidskriften var R. Larsson’s viktigaste insats fér Mendelska Sillskapet och lundagenetiken.
Den vann honom respekt och verkade avgérande nir han utnidmndes till hedersdoktor vid
Lunds Universitet.”

Hereditas skulle vara en svensk tidskrift med internationell spridning. Bidrag skulle vara
avfattade pd tyska, engelska eller franska. I realiteten blev det, med ytterligt f4 undantag,
tyska och engelska som kom att giilla. 1921-23 fordes intensiva diskussioner med genetiker i
de 6vriga nordiska linderna om att géra Heredizas till ett nordiskt organ, men dessa anstring-
ningar bar inte frukt. Orsaken var primirt att Norge inte kunde bidra till finansieringen och

“Blaenl. A.Levan.

 Larsson (1923a).

 Enl. Lunds Kungliga Universitets Katalog 1908-.

“ Uppgifter om Robert Larsson’s personliga férhéllanden bygger visentligen pa samtal med G.Miintzing,
Annan killa anges.

“ R.Larsson till O.V.Ekelund 1916.02.07.

™ R.Larsson till 0.V .Ekelund 1916.02.25.

™ R.Larsson till 0.V .Ekelund 1916.02.07.

" Enligt sivil A Levan som G.Miintzing.

" G.Miintzing betonar att dessa svArigheter dels var med tiden mojliga att Gvervinna, dels att de brukade
vara av rent personlig art - personkemin stimde inte. Nigon tendens, i termer av vetenskapligt innehAll,
avseende de bidrag som kunde st6ta pa patrull har inte varit méjligt att hir fastsi3.

Peter Bernstrém menar att Robert Larsson var Sppen f8r nya strdmningar inom genetiken och att det
ocks4 visade sig i Hereditas.

™ Lunds Universitets Arsberittelse 1 946-47,s.8.
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darfor inte ansdg sig kunna medverka pi likstilld basis. Principiellt avsdg man efter det miss-
lyckandet att tidskriften skulle vara ett forum for svensk forskning. Under den tid vi hir ror
oss inom mottogs framforallt bidrag frin i Sverige verksamma, eller till svenska projekt
knutna, forskare. Principen holls emellertid inte undantagslost.

De femton forsta argdngarna av Heredifas innehdll sammanlagt ca. 250 artiklar.” Av
dessa var 67 % av svenskt ursprung och av de svenska bidragen var 77 % forfattade av perso-
ner verksamma i Skéne. Fordelningen mellan skinska och 6vriga svenska artiklar forindrades
knappast under den tid som denna genomging omfattar. Mégijligen kan man notera en tendens
till sjunkande andel svenska artiklar. De 6vriga nordiska linderna var vanligen representerade
med négon artikel i varje nummer. Frimst i den statistiken hamnade Danmark med 13 % foljt
av Norge och Finland. Ovriga linder bidrog endast sporadiskt. Ett undantag utgjorde irging
nio frdn 1927. Numret innehéll ett ovanligt stort antal artiklar (40 st., mot ett genomsnitt pd
17) och var det enda under den period vi nu tittat pd diir svenska artiklar inte var i majoritet.
T.H. Morgan (USA), G.D. Karpechenko (Sovijet) och S. Ikeno (Japan) tillh6rde de medver-
kande liksom forskare frin bl.a. Holland och Storbritannien. Men, som sagt, en dylik sprid-
ning var unik.

Sett till vilka personer som var flitigast medverkande kvarstir ménstret med skinsk do-
minans. G6te Turesson, N. Heribert-Nilsson, Artur Hakansson och Olof Tedin hade vardera
mellan tio och femton artiklar. Av $vriga, utanfor den skdnska kretsen, var Ossian Dahlgren
fran Uppsala och J. Clausen frin Danmark de som svarade for flest artiklar, vardera nio.
Denna &versikt har frimst till syfte att grovt belysa var artiklar hirrérde ifrin - vilken grupp.
Som genomging av personers medverkan blir den naturligtvis missvisande eftersom "startfil-
tet” inte var samlat frin bérjan.

Vilka dmnen och forskningsomraden var det d4 som gavs utrymme? Att pipeka att
skdnsk forskning dominerade ger en del av bilden, men inte hela. Det skinska filtet var inte
enhetligt, men atminstone initialt mirktes den ocks4 i andra sammanhang iakttagna knytning-
en till vixtférddling, dock utan att dominera. Med G. Turesson, A. Hakansson, O. Tedin och
A. Miintzing m.fl. bringades senare #ven mer allmint teoretiska fragor, sdsom t.ex. cytologi,
gen-ekologi och statistiska analyser, i fokus. En mer detaljerad och genetiskt initierad genom-
gdng av de dver ren publicerade bidragen vore onskvird for att finna eventuella ménster och
utvecklingstendenser. En sddan analys skulle ddrutver kunna innehalla frdgestillningar om
férhdllandet till annan svensk samt utldndsk forskning.

Vid planléggningen av Hereditas fanns det naturligtvis internationella forebilder att stu-
dera, t.ex. tyska, brittiska och amerikanska vetenskapliga tidskrifter. Satsningen forefaller att
ha varit vél genomtinkt frin borjan. Distributionen kom iging och tidskriften efterfrigades pi
flera hll ute i Europa. Att sprida Hereditas och att f4 ekonomin for tidskriften att gd ihop till-
hérde framgent de viktigaste uppgifterna for Mendelska Sillskapet. Ekonomiska faktorer,
t.ex. oforménliga vixelkurser och inflationsekonomi i vissa linder, gjorde att det férekom att
spridning skedde genom utbyte av en tidskrift mot en annan. Tidskrifter kunde bli en form av
hardvaluta i det internationella forskarumgiinget. Savitt kan beddmas vann Herediras interna-
tionell spridning tdmligen snabbt. Vilken bild av svensk och nordisk forskning som p4 si sitt
presenterades for det dvriga “forskarsamfundet” och hur det paverkade Ovrigt internationellt
utbyte och kanske framtida resultat 4r en viktig friga som Aterstar.

" De femton 4rgAngarna utkom 1920-31. Antal och Ar stimmer inte pga tverlappning och att det vissa ar
kom ut mer dn en "Argang”.
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2.5. POPULARVETENSKAP - ALLMANHETENS BILD AV GENETIK OCH BI-
OLOGI

Flera medlemmar i Mendelska Sillskapet bidrog genom att skriva populirvetenskapligt
sdrskilt aktivt till att informera en bredare allménhet om biologisk forskning. En tradition kan
kanske anses grundad med Bengt Lidforss.”” Goran Higg menar att Lidforss hade f3 efterfol-
jare pd omradet, men kallar hans elev Robert Larsson fér “Lidforss’ nirmaste epigon”.” Han
pépekar ocksd att Larsson aldrig nddde den stilistiska niva och de vidare perspektiv som iter-
finns hos Lidforss. De 6vriga som skall behandlas hir dr Nils Heribert-Nilsson, dven han elev
till Lidforss, och Ivar Broman.

2.5.1. Robert Larsson

I synnerhet innan Robert Larsson hade tagit hand om redaktérskapet fér Hereditas hade
han skrivit flera kiserisamlingar. Efter 1923 synes den delen av hans verksamhet ha avtagit.
Larsson hade ocksd till svenska oversatt facklitteratur och naturskildringar frin engelska,
tyska, danska samt norska. Hans tidigaste verk i populir-genren var Ldst och dtergivet frin
1915. Under den rubriken sammanférde Larsson ett knappt tjugotal uppsatser i skiftande
dmnen. S4 gott som samtliga utgores av tre till tolv sidor 14nga referat av ndgon aktuell upp-
sats om biologisk forskning. Kritiska synpunkter &r sillsynta och slutklimmen blir vanligen
att verket i frAga varmt anbefalles till den ldsare som vill férdjupa sig ytterligare. I nigon av
uppsatserna kan spdras ett, mdjligen nostalgiskt, beklagande ver skévling och likriktning i
spdren av det framviixande kulturlandskapet. I ett par avsnitt om rasbiologi lyser ett engage-
mang utdver det endast formedlande igenom. Sammantaget forefaller samlingen och urvalet
framforallt dikterat av fascination infér natur och naturvetenskap. Tron pd vetenskapens
viilsignelsebringande resultat dr framtridande.

1916 utkom R. Larsson med en kortfattad redogérelse fér mendelismen.” H. Nilsson-
Ehle forsdg verket med en inledning. Bateson, Baur m.fl. forskares arbete refererades och il-
lustrerades med omfattande och kanske nagot svérdverblickbara scheman &ver lika egenska-
pers neddrvning.” Samma &r utkom ytterligare en populir publikation, denna ging med titeln
Arftlighet. Den &r av i princip samma typ som Ldst och dtergivet. Sju av de tolv bidragen
handlar om botanik och 4terstoden refererar rasbiologi av amerikanskt sdvil som svenskt ur-
sprung. Under de foljande sju &ren publicerade Larsson ytterligare ndgra arbeten av liknande
karaktdr och avviigning i dmnesvalet. I Den torgforda vetenskapen fran 1922 dgnade han titel-
bidraget &t ndgra sjilvreflekterande tankar kring genren populirvetenskap. Den moderna ge-
netiken (”post-1900”) var enligt Larsson forhallandevis litt att popularisera d& den bygger pa
fakta, men han rekommenderade ocksa forsiktighet, explicit avseende ménniskans arftlig-
hetslagar som han papekar 4r i stort sett fullstédndigt okéinda”.*® Popularisatorns roll uppfatta-
de han som enbart relaterande. Den programférklaringen kan till dels uppfattas som en unge-
farlig beskrivning av Larsson’s intentioner och férfattarskap, i ett annat avseende som en
avsvirjelse frin ansvar for urvalet och dess betydelse. Det kan 4ven i nigon man fattas som
en retritt frin en del tidigare kiserier frdn Larsson’s penna.

2.5.2 Nils Heribert-Nilsson

Nils Heribert-Nilsson skrev 1917 Naturens dndamdlsenlighet som rorde olika utveck-
lingsteoriers giltighet.” Arbetet har berérts ovan och utgor en uppgérelse med lamarckistiska
forestdllningar till f6rmin for darwinism parat med mendelism. Hir dr endast att tilifoga
ndgot om arten av detta arbete som var en annan 4n Larsson’s kserier. Heribert-Nilsson hade

" Lidforss var nirvarande vid nigot av MS’ tidiga mdten men var inte genom medlemskap eller p4 annat
sitt aktiv. Hans verksamhet fAr anses helt skild frAn MS’.

7 Higg (1978) 5.137.

™ Larsson (1916a).

™ T.ex. ibidem s.16-19.

% Larsson (1922) 5.10. .

* I Bonnier’s serie "Populir-Vetenskapliga Avhandlingar” (Nr.43).
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sin utgdngspunkt i egen forskning kring artbildningsproblematiken och dmneskunskapen
gjorde hans behandling ddrmed naturligtvis mer sjdlvstindig. Den sikerheten paverkade
framstéllningens stil och Heribert-Nilsson kunde, med trovirdigheten i behall, kosta p4 sig att
ta ut svingarna med egna och virderande reflektioner.

I ett arbete frén 1930 - Linné, Darwin, Mendel - trenne biografiska skisser - lit N.
Heribert-Nilsson en annan sida lysa igenom. Boken ir en karakteristik av de tre gestalterna
uppfattade som representanter for var sin naturforskartyp som, fir man utan vidare formoda,
appelerar till Heribert-Nilsson sjilv. Hos Linné betonades nyfikenheten, iakttagelseférmigan
och hans, dnda sedan barndomen, nira forhdllande till naturen. Darwin representerade den
over vardagsmyllret upphdjde naturfilosofen som si sminingom mer eller mindre tvingas
ldmna Gver till ménniskorna sina ron. Hilsan hade blivit dsidosatt for sanningslidelsens skull
och det kréivande arbetet med att dvertyga omvirlden fick Sverltas 4t en skara trogna vapen-
dragare. Vid denna tid skulle Heribert-Nilsson enligt andra killor ha vint darwinismen ryg-
gen, men markligt nog skymtar detta ej i portrittet av Darwin. Tvértom fir man intrycket att
han fortfarande var sympatiskt instilld till darwinismens grundsatser. Mendel slutligen stod
for den fullstindiga klarheten som var alltfér blindande for sin samtid. Liksom Darwin, som
dock fick uppleva sina idéers genomslag, var Mendel den rakryggade och stolte sanningssé-
karen. Den uppfattningen lyser igenom ocksa i skildringen av rent yttre karakteristika,

2.5.3. Ivar Broman

Ivar Broman &r den tredje av populérvetenskapliga forfattare ur Mendelska Sillskapet
som behandlas hér. Broman var medicinare, professor 1 anatomi, men hans késerier gick van-
ligen utanfor det egna verksamhetsomrddet. I MS holl Broman 4ren 1920-40 foredrag som i
Haeckels efterféyzd behandlade den s.k. biogenetiska grundlagen om fylogenesens forhllande
till ontogenesen.™ Det dmnet forekommer ocks4 i det populéra forfattarskap som Broman be-
drev under rubriken Biologiska kdserier ® Hir publicerade han frin 1920 och nigra ir framit
funderingar mer eller mindre trogna “varudeklarationen”. Hans populira forfattarskap var
mer omfattande dn ndgon av de dvrigas. Varje samling omfattade normalt 10-15 uppsatser
om, grovt sett, lika manga sidor. Till den forsta samlingen fogade han en vaming fér att na-
turvetenskapens sanningar skulle kunna vicka forargelse hos dem “som ej hava foérutsittning-
amna for att med fordomsfrihet och jimnmod ldsa modern naturvetenskaplig litteratur”.*
Broman ville naturligtvis att hans alster skulle uppfattas som exempel p4 sidana sanningar
dven om han menade sig inte syfta till att uppréra ndgra kiinslor. Med sina utblickar mot sam-
hillsforeteelser i stort foretedde han vissa likheter med Bengt Lidforss. Genom tendensen i
iakttagelser och reflektioner hamnade han emellertid ofta vid andra #ndan av det politiska
spekitret.

I "Om kvinnans likstillighet med mannen”™ menar Broman att "normalkvinnan skall
[...] kdnna s&som sin hufvuduppgift att vara maka och mor”.Han stodjer sig pA “talrika veten-
skapliga forfattare” som hévdat att kvinnans hjérna var mindre och hennes psyke dirmed sva-
gare utvecklat dn mannens. Broman medgav att det kan finnas undantag och att vissa kvinnor
t.ex. kan fd konkurrera om arbete pé lika villkor. I Parasitlivets vidor”® #gnade han inled-
ningen till ett avsnitt om mikroskopiska parasiter 4t att diskutera ménskliga dito. Barn som
inte dr sina fordldrar till glddje riknades dit, men framforallt “icke-samhillsnyttiga kapitalis-
ter”. Efter att ha anvént mikroorganismer som pedagogiskt exempel avrundade Broman med
att syssloldsheten leder till forlust av arvfaktorer och att Sverfort till samhillets “folkklasser”
detta kunde leda till att slaven, i en mirklig vindning parallellstilld med parasiten, skulle

T ®1920.05.15, 1925.12.10 och 1940.02.06.
Ivar Broman - professor i anatomi 1909-33. Lunds Universitets Matrikel 1939.

* T.ex. Broman (1920), 5.16-25 och (1926), 5.28-47. Innebirande att embryots utveckling utgér en rekapitu-
lation av artens. Framstillningarna 4r en tolkning snarare 4n en bokstavsirogen upprepning av Haeckels
hypotes.

I férordet till Broman (1920).

® Broman (1920) 5.44-53.

% Broman (1921) 5.36 43.

19




gora “’sig till sin f.d. herres herre”. Sensmoralen av mikrobernas villkor blir hos Broman en
borgerlig arbetsetik.

Liknande virderingar uttrycktes i senare samlingar. I "Tillbakagiende utveckling”® an-
vindes organismens (“cellstatens”) uppbyggnad och funktion som &skidningsexempel fér
samhillets organisation. Liksom organismen ir beroende av en noggrant avpassad “symbios”
mellan de olika delarna var samhillets stabilitet avhdngigt balansen mellan kropps- och intel-
lektuellt arbete. Den balansen ser Broman hotad.

”Sedan gammalt hava i de civiliserade samhillena de psykiska arbetarna haft en hogre stillning 4n
kroppsarbetama; detta i full 6verensstdimmelse med vad som alltid tycks vara fallet i varje htgre ut-
vecklad cellstat, {...]

Det var - enligt min mening - fullt beriittigat att forbittra de kroppsligen arbetandes villkor. Men -
sdsom ofta sker niir utvecklingen utan normal reglering gar fér fort - man slog 6ver malet och Gver-
virderade det kroppsliga arbetet. I och med detta kunde det inte undgas, att intelligensarbetet under-
virderades.

P4 grund hirav har samhillssymbiosens jamviktslige och dirmed en av de viktigaste forutsittning-
arna for samhillets utveckling mot det hgre storts.”™

Broman avslutade i den andan med att 6nska en uppviérdering av de intellektuella arbe-
tarnas villkor. Aven hir blev slutsatsen att den klass han sjélv representerade var den mest
virdefulla, men oréttvist underskattad.

Ett dterkommande tema i Ivar Broman’s forfattarskap var evolutionsfrdgan. I nigra fall
bildade den utgingspunkt for en diskussion i moral-frigor® , men den férekommer dven som
allmén problemstillning. "Harstamningsldran vederlagd” frin 1921 var till dels en diskussion
och polemik mot N. Heribert-Nilsson angdende olika typer av mutationer; dessas tolkning
och betydelse.” Broman utgick ifrdn och accepterade darwinismen, utom till den del den la-
borerade med nedirvning av forvirvade egenskaper. Ett annat grundantagande for Broman i
diskussionen var att den pd yttre karakteristika grundade systematiken speglade arternas verk-
liga sliktskap. Under forutséttning att Heribert-Nilsson refererades korrekt av Broman, speg-
lade artikeln ndgot av den aktuella forbistringen. Heribert-Nilsson skulle ha menat att evolu-
tionsldran bara gick att ridda om man antog ’gen-nybildning”. Broman 4 sin sida utgick ifrin
att ”gen-nykombination och mutationer” var tillrickligt. Att respektive synsitt inte uteslot
utan istillet §varlappade varandra stdr klart om man tilldter sig en ”whig-tolkning”.

I ett hiifte frdn 1925 - Mdnniskans hdrstamning, helt dgnat evolutionsldran - befann sig
Broman, under intryck av diverse forskning, pa vig bort ifrAin darwinismen, Atminstone i dess
gingse tolkning, och sdkte en ny och hillbar “hirstamningslira”. Han gav sig i kast med att
sjdlv utspekulera en sddan dir dven tanken pd ett gemensamt ursprung kunde tillbakavisas.
Den tidigare (1921) uppfattningen om morfologiska (yttre) egenskapers giltighet for bestim-
ning av slidktskap 6vergav han nu. Axiomatiskt var istillet naturens indamadlsenlighet. Fér
minniskans raser sivil som andra djurgrupper resulterade det i att de antogs ha uppstétt obe-
roende av varandra. Broman forutspiddde att det mot hans teori skulle resas invindningar
framfrallt dérfor att den verkade leda till predestination inom vissa ramar, betingade av mil-
jon. I det ldget f6ll han tillbaka pd en mer grundliggande materialistiskt grundad predestina-
tion och accepterade konsekvenserna av sin teori.” Han hidvdade i férlingningen av detta re-
sonemang ocks4 att de tre huvudraser som han urskiljer (israndrasen, oststepprasen respekti-
ve tropikskogsrandrasen) hade blivit ménniskor vid olika tidpunkter i historien. Att de hade
olika kvalitet och virde, efter uppstillningen ovan i fallande skala, gav sig sjilvt.
Spekulationens final blev det, enligt honom, lidnge eftersékta nirmandet mellan religion och

* Broman (1923) 5.37-46.
® Tbidem s. 43-44.
® T.ex. "Om arvssynden frdn biologisk synpunkt” i Broman (1920).

® Broman (1921) 5.19-35. Det arbete av Heribert-Nilsson som Broman diskuterade var "Experimentelle
Studien iiber Variabilitit, Spaltung, Artbildung und Evolution in der Gattung Salix” frin 1918.
* Broman (1925)s.45 f.
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naturvetenskap. Den méjligheten skulle ha ppnats av Broman’s teori. Steget till att acceptera
naturvetenskapen och biologin hade, menade Broman, blivit littare att ta for den troende ef-
tersom ménniskan nu kunde anses ha uppstitt separat frin de sjillosa djuren.”

Sammantaget framstdr hans kiserier som en mirklig blandning vittflygande idéer, nod-
torftigt legitimerade av referenser till naturvetenskap. Exakz vilka reaktioner Broman’s hypo-
teser kan vickt hos samtida naturforskare ir ovisst. Nigot genomslag fick de naturligtvis inte.
Ser man dem jamte Nils Heribert-Nilssons senare stora arbete Syntetische Artbildung kan
man fd intrycket att faltet for spekulationer var tdmligen vitt inom Mendelska Sllskapet. Det
pdstdendet mlste s lingt omgirdas med reservationer. Broman var overhuvudtaget inte pro-
fessionellt aktiv inom genetiken. Det mesta av inspirationen himtade han frin ett hopkok pi
killor, inte nddvéndigtvis ovederhiftiga, som inte alltid hade med MS att gora. A andra sidan
tillhérde han den begrinsade skara medlemmar som héll fredrag infor sdllskapet, inte endast
en utan flera génger, och bor déirmed inte ha varit helt apart.

2.6. RASBIOLOGI

Under de forsta artiondena av Mendelska Sillskapets verksamhet diskuterades vid ett
antal tillfdllen rasbiologiska frigor. Amnet férekom med hogst frekvens ndgra 4r kring 1920.
Direfter dterkom det sporadiskt, p4 sin h6jd nigon géng per 4r, snarare &n kontinuerligt. Vid
flera tillfdllen arrangerade MS studentaftnar eller motsvarande dir sdvil svenska som utlinds-
ka gister medverkade. Bl.a. H. Nilsson-Ehle, R. Larsson och E. Sjovall engagerade sig i fra-
gan. H. Lundborg satt med i redaktionskommittén for Hereditas och publicerade dir, jimte
dven personer utanfér MS, artiklar i mnet. Kontakterna med utléindska personer och organi-
sationer som #dgnade rasbiologi sin uppmirksamhet var ganska omfattande, framforallt kring
1920. For att sdtta proportionerna i perspektiv bér det papekas att rasbiologi inte dominerade
bland alla de &mnen som diskuterades. Icke desto mindre har det paverkat det efterlimnade
intrycket av i synnerhet Nilsson-Ehle. Han var dock, som kommer att framg3, langt ifrdn
ensam om att ta positiv stéllning till rasbiologi, men det éir knappast rimligt att 1ata helhetsbil -
den av sillskapet pdverkas av inslaget. Snarare bér bilden nyanseras med att hiivda att MS var
heterogent i flera avseenden. Om rasbiologi, mot den bakgrunden, upptar oproportionerlig
plats hdr s& motiveras det med att vetenskapens forhallande till samhillsdebatt i detta dmne
framstdr ovanligt tydligt.

2.6.1. Genetiken i rasbiologins tjinst

Forsta glngen rasbiologi férekom pd MS’ dagordning 1912 var det genom Robert
Larsson’s forsorg. Han tar d4 upp Charles Davenport’s undersdkningar av nedirvning av hud-
fdrg hos ménniskan. Davenport’s tidiga forskning rérde framforallt fjdderfd, men vid den tid
vi nu ror oss i var han verksam vid Station for Experimental Evolution i New York. Vad
Robert Larsson tog upp i sitt referat vet vi inte. Innehillet i den aktuella artikeln i The
American Naturalist® dr huvudsakligen en redogorelse for ett flertal “mulatt-familjers”
drftlighet med avseende pd hudfirg, illustrerad med ett stort antal diagram och scheman 6ver
dessa familjer. Syftet med undersokningarna var att visa att neddrvning av hudfirg It sig for-
klaras i mendelistiska termer. Den anda i vilka de foretogs framgar utav spridda, inflikade
kommentarer. S4 t.ex. en utav Davenport’s medhjilpare i filtarbetet, Dr. Jordan, angiende
eventuella felkillor i undersékningsmaterialet:

"Moreover, I have explained to each family the necessity for my study of absolute certainty on this
point [i.e the question of legitimacy], have asked them the direct question, and each about the other,
and can get only the assurance that the family life in each case is entirely chaste. One man is a mi-
nister, one principal of the colored school, one a thriving merchant and one a barber, and all seem
considerably above the grade of morality and intelligence of the ordinary stupid and irresponsible

2 Ibidem s.72 ff.
® Davenport (1910).
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negro.””
och senare, med Davenport’s ord:

"Owing to the slight social sentiment among most colored persons against unchastity, they have litt-
le motive to hide from one another the facts of parentage of children.””

Aven i sitt populirvetenskapliga forfattarskap refererar Larsson Davenport, si t.ex. 1915
i Ldst och dtergiver under rubriken “Rasforbittringen i Amerika”. Dir sl&s ocksA an den ton i
vilken Larsson, och minga med honom, diskuterade dessa fragor. Larsson nimnde bl.a.
“rashygienen sisom en framtidens religion”.” I samma uppsats framhalls Herman Lundborg
och Davenport som féredomliga i sin framforhallning i rasbiologiska sporsmadl. I en skrift
frin 1916 refereras den senare mer utforligt. Under rubriken “Gott blod och daligt™ Aterges
de brett upplagda undersokningar som Davenport utfért pa till USA invandrade slikter. Om
de mer respektive mindre vilsedda av dessa kunde det heta: '

"Omkring 1650 kom en mé4ngd engelsmin av utmérkt rasbeskaffenhet Sver till den nya virlden, och
medlemmar av dessa finnas alltjamt kvar, ansett och uppburet folk. Men frin London sindes vid
samma tid en hel del 16sa existenser, som varken sjilva voro eller Iimnade efter sig nigot prima fol-
kmaterial.”™

I anslutning till det ironiserades ver dem som anser att miljén skulle kunna forbittra de
senares “ddliga seder och gora dem till verkligt fint folk.”® Larsson lade ocks4 fram, det vid
denna tid vanliga, Pé.stéendet att Europa, genom den omfattande migrationen till Amerika
hade tomts p4 kraft'™ .

Nista ging dmnet forekom i Mendelska Sillskapet var i anslutning till en studentafton
1916 d& Herman Lundborg gistade Lund. Evenemanget var talrikt besokt och bifallet det
allra livligaste.”'” Dagen dérp4 ordnade H. Nilsson-Ehle med hustru middag i anledning av
bestket och under “den synnerligen angenima middagen och samkvimet direfter diskutera-
des mycket livligt rasbiologiska och andra #rftlighetsfrigor.” Lundborg var vid flera senare
tillfillen pa besok hos MS, vilket f6ll sig naturligt med hénsyn till gemensamma frigor och
hans f6ljande engagemang i redaktionskommittén for Hereditas.

H. Nilsson-Ehle egna uttalanden i friga om eugeniken var relativt sparsamma. I
Hygienisk Revy 1919 uttalade han sitt stdd for inrdttandet av ett rasbiologiskt institut.
Argumentationen utgick ifrdn ett antagande om olika rasers virdemissiga differenser i gene-
tiskt respektive kulturellt avseende. Ehle bejakade betydelsen av miljoinflytande men hivda-
de att den nyare biologins rén var av avgérande betydelse for bedémningen av t.ex. politisk
utveckling. "Dogmatiska jimlikhetsteorier” framstod som grundade pd felaktiga férutsitt-
ningar. Ehle sdg praktiska resultat och insatser fran ldkarvetenskapen i férlingningen av
forskning p& omridet.

Bide H. Nilsson-Ehle och Robert Larsson engagerade sig for att H. Lundborg skulle f3
utkade mojligheter att bedriva sin forskning. I en pamflettartad skrift frin 1917 sokte
Larsson bilda opinion for detta.’® I hiftet hyllades Lundborg fér att denne ”pd ett viltaligt

* Ibidem s5.665.

* Ibidem 5.670.

% Larsson (1915), s. 35-36.

¥ Larsson (1916b), s. 7-18.

% Ibidem s. 13.

* Jbidem.

' Ibidem s. 13-14.

'*! MS protokoll 1916.02.21,

2 Ibidem.

'* Robert Larsson (1917b), Svensk drfilighetsvetenskap och rasbiologi.
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och varmhjértat sitt framhallit sliktforskningens och rasbiologins stora betydelse i praktiskt
och kulturellt avseende”." I fortsittningen av skriften sattes rasbiologin in i sammanhang
med det pdgdende kriget och Sveriges sirskilda skyldigheter att, som varande neutralt land,
dgna sina omsorger 4t rasbiologi hiivdades. Larsson avslutade med en h6gstimd uppmaning:

"Var och en, som Smmar f6r den svenska rasens framtid, kan ej undga att skiinka projektet om ett
svenskt rasbiologiskt institut sitt understdd. MA vi d4 hoppas att forverkligandet av detta i sannaste
mening nationella férslag matte ske inom kort!”'®

2.6.2. Rasbiologi i populirvetenskapen

H. Lundborg fick 1922 detta institut inréttat for sig.'® Vid hans bessk hos MS i novem-
ber 1919 invaldes samtidigt Ivar Broman. I sin ovan behandlade populérvetenskapliga serie
dterkommer han vid upprepade tillfillen ocks till rasbiologi. I den forsta samlingen frin
1920 diskuteras, under rubriken Djurvdrde och méinniskovdrde, minniskors olika virde
utifrdn, enligt Broman, érftlighetsforskningens stindpunkt.'” Inledningsvis slar han fast, som
"en skriande inkonsekvens”, det faktum att den moderna staten avskaffat adelskapet medan
man samtidigt "ldgger upp stambdcker dver forndmliga rasdjur”. Foljdriktigt borde man,
under fSrutsdttning att "adlig bérd alltid vore liktydig med hdgre ménniskovirde”, “kunna
hoja befolkningens virde genom att fortfarande gynna adeln pa de ofrilses bekostnad”.'® I
det fortsatta resonemanget, som bl.a. utgick ifrin "arvfaktorernas” relativa ofbrinderlighet,
hamnade Broman bitvis svindlande nira att diskutera djurvirde” och “ménniskovirde” i
samma termer. Han avslutar med ett “rashygieniskt énskemal” om att “Atminstone de
undermdligaste ménniskorna miste hindras frdn fortplantning” och att lagstiftarna skall “taga
detta for vért folks framtid s4 viktiga spérsmal i allvarligaste Svervigande”.'®

I den 1925 utgivna fjirde samlingen av sina Biologiska kdserier hivdar Broman under
Onddig negerimport det skadliga i att ta emot " europeisk miljé mindervirdiga raser”.*® Den
“import” som han tar upp till diskussion ror hitresta “negerjazzkapell” och “negerbetjining pa
restauranger’. Trots att omfattningen &r ringa s4 dr det tillréckligt allvarligt for att fortjina
uppmirksamhet och varningsord.

"Under sidana forhallanden maste naturligtvis varje inympning av mulatter i den europeiska folks-
tammen betecknas sisom en férstimring av Europas folk.

Men varje &n s4 tillfillig invasion av negrer i Europa leder med sikerhet till en dylik inympning. Ty
man kan ju icke hindra negrema att hava sin konsdrift med sig; och ju primitivare en folkras dr,
desto mindre sjdlvdressyr 4r den miiktig gent emot sina naturdrifter. Kommer s hartill, att den euro-
peiska kvinnan ej s sillan visar en nyfikenhet betriffande negrerna sisom konsindivider, vilken
forkviver hennes naturliga avsky fér dem, s forstAr man I, att medlemmarna av ett negerkapell,
som under nigra manader gastera i en stad, kunna hinna insmuggla ganska ménga mulattembryoner
i densamma, innan de vinda sig till ett nytt verksamhetsfalt.”""

Ett annat avsnitt i samma samling, Arfiligher och rashygien'” , diskuterar stadens och
civilisationsprocessens negativa inverkan i det att "urvalet borjar gynna de sdmre raselemen-
ten pd de bdrtres bekostnad i stillet for tvirtom.”™ I motsatt rikning, enligt Broman, verkar

' Ibidem s.19.

"¢ Tbidem s.38.

1% Broberg & Tydén s.38.

' Broman (1920), 5.34-43. Djurvdrde och ménniskovirde. (Enligt forordet dven publicerad i "Sydsvenskans
Revy”)

1% Ibidem s.34.

' Ibidem s5.42-43,

"'® Broman (1925a), 5.80-87. (Onddig negerimport dven publicerad i Svenska Dagbladet)

""" Ibidem 5.85-86.

''? Broman (1925a), 5.116-123. (Aven tryckt i Lunds Dagblad)

"3 Ibidem s.117.
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ett lands bondestam om denna "innehller hégt begivade familjer med stort barnantal” som
mojliggor rekrytering “av de hogre folkklasserna frin de ligre™; i s fall "dr det dirfor ingen
risk for folkrasens allminna degeneration.”* Ett rashygieniskt program under sirskilt hilso-
departements &verinseende efterlyses. Under explicit intryck av Oswald Spengler’s
Untergang des Abendlandes menar Broman slutligen att var kultur kommer att g4 under om
inte radikala dtgérder sitts in mot “civilisationens rasforsimrande inverkan.”"!

Liknande tongéngar finner man i hans samlingar frin de foljande iren. Bromans kiserier
trycktes i flera ledande tidningar och utgjorde dven underlag for radioforedrag, varfor det
méste antas att de sammantaget hade betydande spridning. Vilken &vertygelsekraft de hade
och hur de 14g till i den tidens debattklimat 4r oklart. Rashygien ur Broman’s perspektiv rérde
sdvil forhdllandet till andra etniska grupper som relationerna mellan olika sociala skikt. Om
man kan férundras dver hans spekulationer i mer allméinna biologiska frigor s giller detta i
dnnu hogre grad hans funderingar kring rashygien. Dir blir hans betraktelser endast ett ofor-
blommerat védrande av férdomar och rasism, parat med en reaktion mot Atskilliga moderna
samhillsforeteelser.

2.6.3. Fran teori till praktik

En delvis annan typ av argumentation i dessa frigor finner vi hos Einar Sjévall.*® Ien
skrift frdn 1912 diskuterar han olika #rftlighetsvetenskapliga spérsmal i forhillande tiil alko-
holfrdgan. Det framgér att han tagit starkt intryck av mendelisterna Johannsen och Bateson,
sdrskilt den forres arbete med “'rena linjer”. Sjévall diskuterar i allménna termer miljons infly-
tande pd arvsanlagen och menar att alkoholen, som en miljéfaktor bland andra, kan ha en ku-
mulativt negativ effekt pd dessa. Onskviirdheten av att s6ka foérbéttra miljén och via denna
astadkomma en ldngsiktig positiv effekt pd individerna intar en framtridande plats hos
Sjovall, men synes bygga pA en nirmast lamarcistisk uppfattning av érftligheten. Dock om-
gérdar han sin uppfatting i den frigan med flera férbehdll, bl.a. i anslutning till en diskussion
om Kammerers experiment med groddjur. Hans anvindning av rasbegreppet forefaller inte
heller lika hért knutet till “nationella virden” eller avgrinsningar som t.ex. Bromans.'"

Einar Sj6vall medverkade i slutet pd 20-talet i en kommitté som hade till uppgift att,
efter bl.a. dansk forebild, forbereda lagstiftning angéende sterilisering av personer vars arvs-
anlag av en eller annan anledning inte betraktades som virdefulla.. Statens institut for rasbio-
logi (Lundborg) drog upp riktlinjer for kommitténs arbete som utmynnade i ett forslag som
presenterades for regeringen 1929. Enligt forslaget borde personer som kunde till ’sina barn
Overfora sinnessjukdom, sinnesslohet eller fallandesot” kunna “underkastas medicinskt in-
grepp, varigenom han berdvas fortplantningsformigan (sterilisering)”."® Kommittén antog art
kommande lags tillimpning skule priglas av “forsiktighet [...] betriffande de vanliga sinnes-
sjukdomarna, en stark &terhdllsamhet i friga om fallandesoten och en timligen stor frikostig-
het angdende sinnssidheten”.” I den efterf6ljande remissbehandlingen yttrade sig bl.a.
Mendelska Sillskapet som "hilsat lagférslaget med tillfredsstillelse”.'® Genom kommitténs

arbete och efterfdljande lagstiftning nddde "utvecklingen” fram till de insatser frin den medi-
cinska vetenskapen som bl.a. Nilsson-Ehle hade efterlyst.

"' Ibidem s.119.
" Ibidem s.123.

"' Professor i Patologisk anatomi och réttsmedicin 1914-39. Lunds Universitets Matrikel. Medlem i MS fran
1921.

" Sjovall Alkoholen som rasforsamrare, (1912).
"8 Sjsvall (1929) 5.299.

'"® Tbidem s.300.

2 Sjsvall (1930) s.389.
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2.6.4. Historieskrivning och rasbiologi

Inte endast biologiskt eller medicinskt verksamma deltog i diskussion och spridande av
dessa idéer. Nilsson-Ehle’s kontakter med sin ungdomsvin, religionshistorikern och sederme-
ra rektorn vid Lunds Universitet, Martin P:son-Nilsson resulterade i tvd arbeten av den sena-
re, det ena utgivet pd svenska och det andra pd engelska samt tryckt i Hereditas, om fol-
kvandringar, rasblandningar och betydelsen av dessa for det romerska rikets tillbakaging.'* I
Hereditas diskuterar P:son-Nilsson rasfrigan utifrn perspektivet; det romerska rikets under-
ging betraktat som historiens storsta tragedi och inledning till en period av ekonomisk, social
och kulturell nedgéng. Han avvisar till en bérjan nigon generell och allting forklarande orsak
till den hédndelseutvecklingen men tar sig an problemet utifrin modern biologisk forskning.

Att det fanns grundliggande och virdemissiga skillnader mellan olika raser betraktade
han som axiomatiskt.'# Fortsittningsvis drogs paralleller mellan de évre samhillsklassernas
situation i det romerska riket respektive forfattarens egen tid. Fallande fodelsetal och minskad
andel av totalbefolkningen befanns vara gemensamma drag. Romartidens metoder for fodel-
sekontroll granskades, fordomdes och jimstilldes med “extrema feministers” i vir tid. Den
vanligt forekommande tesen om betydelsen av in- och omflyttning av minniskor frin rikets
grinsomrdden introducerades och knéts samman med moderna naturvetenskapliga teorier.'®

Den rasblandning som &igde rum inom det romerska riket var fordirvlig eftersom "ba-
stardering” omintetgdr den fasthet och styrka som #r nddviindig for att respektive ras skulle
kunna fullgéra den uppgift i historien for vilken den &r predisponerad.'® Det diliga rykte som
tillkom personer eller grupper som uppkommit genom rasblandning var vilfrtjint. Det avgs-
rande for dessa ménniskors moraliska eller andra svagheter var inte att de ofta tvingats viixa
upp under oftrdelaktiga yttre omstindigheter. Férklaringen 13g, enligt P:son-Nilsson, i den
uppldsande verkan som rasblandning har p4 personligheten. Reservationer avseende ensidiga
och allt tdckande forklaringsmodeller, som P:son-Nilsson inledde med att yppa, hade nu fallit
och den dérefter framférda analysen befanns fullt tillridicklig for att forklara Roms fall. Martin
P:son-Nilsson stir som forfattare till hiiftet men de biologiska och genetiska teorier som han
stddde sig pd hade annat ursprung. Ingen i Mendelska Sillskapet dgnade sig vid denna tid 4t
arftlighetsstudier p& ménniskan. De diskussioner och slutsatser i rasbiologiska fragor som f6-
rekom inom MS himtades frdn andra omriden. Genom att l4ta historieskrivning och modern
vetenskap, genetik, dmsesidigt stddja varandra uppniddes ett till synes kraftfullt argument.
Som alla kedjor var den naturligtvis inte starkare #n sin svagaste link.

2.6.5. Internationella kontakter

MS odlade ocksd internationella kontakter p4 omridet. P4 inbjudan av MS gistades
Lund i februari 1920 av professor Erwin Baur. Han valdes vid bestket édven till hedersleda-
mot i sédllskapet. I anslutning till ett sammantride i Lakarsillskapet forelidste han pa en stu-
dentafton &ver dmnet "Die Bedeutung der Erblichkeitslehre fiir Rassenhygiene und
Bevolkerungspolitik™. Antalet dhorare uppskattades till minst 500 personer och efterdt fram-
forde professor Elis Essen-Moller Likarsllskapets tack och “framhéll att prof. Baur genom

*#! Martin P:son-Nilsson var professor i Klassisk fornkunskap och antikens historia 1910-39 samt universi-
tetsrektor 1936-39. Enl Lunds Universitets Matrikel 1939,
Medlem i MS fran 1911.

Om Hereditas-artikeln som ett resultat av kontakter med Nilsson-Ehle se Herman Nilsson-Ehle i Svenskt
Biografiskt Lexikon; av' Ame Hagberg. .
The Race Problem of the Roman Empire, Hereditas, Arg. 11, 1921, s5.370-390 respektive
Rasblandningarnas omfdng och betydelse i det romerska kejsarriket (tryckt i Svenska Sdllskapets for
Rashygien Skriftserie nr.11, under redaktion av prof. Herman Lundborg), Stockholm 1923,

'2 P:son-Nilsson (1921), s.370-71.

' Ibidem 5.383. ’

' IJfr. Bromans uppfattning om predestination inom vissa ramar som en f8ljd av hans evolutionsteori.
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sitt foredrag givit de svenska rashygieniska striivandena ett kraftigt stod”.'

I'bSrjan pa september 1923 héll International Eugenic Commission ett mote i Lund och i
samband med detta holl dess ordfSrande, Leonard Darwin, ett foredrag infor MS och “talrika
dhorare” under rubriken Mate Selecrion.”™ Efter att ha hivdat biologins stillning som objek-
tiv och etiskt neutral vetenskap inldter sig Darwin p4 ett ldngt resonemang om avkomman till
"6verldgsna” och “underligsna” personer. Tongingarna pdminner om minga andra i denna
tradition. Begdvade och hogt stdende individer 4r pa vig att utgéra en allt mindre andel av be-
folkningen.

"[...] it follows that the lowest types are thus becoming more marked and could therefore be more
easily eliminated by segregation or sterilization.[...] Here unfortunately some of the obstacles which
have to be encountered are due to the noblest of all human sentiments, namely pity for others and
solicitude for their liberty. To secure human progress, the inferior types must be eliminated; and all
that should be demanded is that this process should be made as little painful as possible and that li-
berty should never be unnecessarily limited.””

Efter att ha uppehallit sig vid hur val av partner ser ut frin psykologiska utgingspunkter,
och vilka problem som kan vara forknippade med den processen, slir Darwin fast att:

"From whatever direction racial problems are approached, the conclusion we arrive at is that the
main aim of eugenic reform should be to promote such measures or tendencies as would increase
the number of the descendants of the superior types - not merely of the very superior types, but of
the great mass of useful citizens - or would decrease the number of descendants of the inferior types
- not only of defectives and degenerates, but of all undesirable citizens.”'*

Har fér retoriken och de framférda kraven, det 4r onédigt att pipeka, inhumana 6verto-
ner. Kriterier pd vilka som ansags tillhora respektive kategorier artikulerades i termer av ka-
raktdr och moral. Grinserna mellan olika klasser i samhiillet skulle hallas strikt och &verskug-
gade ménga andra hinsyn. Darwin kunde till och med téinka sig kusiniiktenskap trots att han
var medveten om de risker som ir forknippade ddrmed. Darwin’s foredrag var, efter annon-
sering i pressen, talrikt bestkt av ocksa personer utanfor sillskapet. Dagen diirpa hade inbju-
dits tull middag pa Torups slott utanfor Malmé och nirvarande var professorer frin “medi-
cinska fakulteten och de biologiska &mnen” jimte 4ven rector magnificus.”® Evenemanget
och kommitténs mdte gavs alltsa rang och vederbérlig inramning av en stor skara inflytelseri-
ka personer. En vidare allménhet kan inte ha undgitt att ta intryck av ett dylikt uppbad.

Mendelska Sillskapet hade kontakter ocksd med den Norske Racehygieniske Komité
och mottog bl.a. bidrag till Hereditas frin personer knutna till denna. T.ex. 1926 frin Jon

Alfred Mjoen som ocksid hade gistat Lund i samband med International Eugenic
Commissions mote 1923.

2.6.6. Efterspel

H.Nilsson-Ehle’s engagemang for rasbiologi skulle f4 ett efterspel 1946-48 d den forsta
internationella genetikkongressen efter kriget planerades for att figa rum i Stockholm. MS

' MS’ protokoll 1920.02.27. Elis Essen-Méller var sjilv inte medlem i MS, men verkade pA sitt hall sjilv i
samma riktning i dessa frigor. I den skriftserie under redaktion av H.Lundborg, som M.P:son-Nilsson en-
ligt not ovan lade fram sin teori om romarrikets fall, skrev han 1922 om Sterilisationsfrdgan. Ndgra so-
cialmedicinska och etiska synpunkter.

Han utf6rde ocks4, forsta gingen redan 1906, steriliseringar pa arvshygienisk grund. (Enl. Broberg &
Tydén 5.69)

"?* Son till Charles Darwin. L.Darwin’s féredrag trycktes och utgavs med namnda titel och med tryckort
Lund (1923).

127 Darwin (1923) s.8.
'* Ibidem s.18.
'® Protokoll frin MS 1-3 sept. 1923.
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verkade for att Nilsson-Ehle, som svensk genetiks “grand old man” skulle 3 fungera som
president vid kongressen.'® Dessa planer fick den norske professorn i genetik Otto Mohr,
som sjdlv hade suttit i koncentrationsldger under kriget, att agera. I ett brev till professor Gert
Bonnier sokte han dvertyga om att Nilsson-Ehle inte var ritt person for uppdraget:

"Jeg ser mer enn gjerne at kongressen holdes i Sverige [...]. Men jeg er en bestemt motstander av at
Nilsson-Ehle velges till president.[...] Som du vet, har jag personlig bare gode minder om Nilsson-
Ehle. Men nir en [...] vitenskapsman som han deltar i agitasjon pa nazisternes side, er med p4 4
overrekke Hitler selv en statuette av Karl XII, eller nar han stgtter en mann som Mijgen som endte
med i Tyskland 4 la seg hylde sammen med Julius Streicher, da er jeg pd ingen mate villig till rolig
4 se pd at han velges som vir merkesmann [...].Vi m4 icke glemme at forfusket genetikk og rase-
svindel dannet er kjernepunkt i selve nazismens gemene ideologi. Og her skulle en mann som
Nilsson-Ehle ha specielle forutseminger for 4 demme. Derfor vented vi ogsa mere av ham.[...] Nu
vil vi ha rena linjer. Det er ikke noen bagatell dette. En svikt, akkord, konsesjoner nir det gjelder
hevdelse av sannhet og ekthet, er synd mot vetenskapens hellige and.”

Om Mohr och andra som inte giirna sig Nilsson-Ehle som president lyckades 6vertyga
eller om andra skil fillde avgdrandet dr hdr inte mojligt att faststilla. Konferensen gick av
stapeln i Sverige men Ehle fick inte uppdraget att leda forhandlingarna.

2.6.7. Ramar och val

H. Nilsson-Ehle nidde sin berémmelse 1909-11 genom en fusion av mendelism och sta-
tistisk behandling av populationer. Detta lyckades han med trots att hans skolning i statistik
var ofullsténdig, vilket ocksd visade sig i att statistikern och astronomiprofessorn C.W.L.
Charlier, pga. av just brister i den statistiska behandlingen, inte ville ge Nilsson-Ehle’s av-
handling hogsta betyg. Nilsson-Ehle medgav senare det befogade i Charlier’s kritik.” Som
Nilsson-Ehle sjélv hade papekat gillde samma genetiska lagar for allt liv varfér ron uppnidda
pd vilket som helst material var av intresse ocks for méinniskans drftlighet.” Man kan natur-
ligtvis stilla sig flera frigor i forhallande till det resonemanget. En ror rimligheten av att
overfora synen pé, och dirmed hanteringen av, djur respektive vixter pa minskliga férhillan-
den. Den diskussionen bér egentligen utanfér denna uppsats, dven om det var en debatt som
fordes bland genetiker. S4 t.ex. hos Otto Mohr i Menneskeavien under kultur. I en diskussion
av "positiv” respektive “negativ”’ eugenik hivdar Mohr med eftertryck att bida typema erbju-
der ndrmast odverstigliga problem. Eugeniker som, med hinvisning till resultat inom hus-
djursforédling, vill styra ménniskans reproduktion avvisades av Mohr. Forhallandena var inte
jdmforbara. Han betonade i stillet betydelsen av variation inom en population och att det giill-
de att skapa s& goda yttre betingelser som mojligt for att anlagen skall komma till bista ut-

tryck.™

En annan friga som vi kan soka nirma oss 4r vilket utrymme Nilsson-Ehle och mende-
lismen/genetiken vid denna tid hade att spela p4 nir man ville styra miinskliga eller andra po-
pulationers reproduktion. I en uppsats som rérde vixtforidling skisserade N. Heribert-Nilsson
ett schema over olika typer av urval och diskuterade deras respektive férhallande till varandra
avseende vitalitetsnivd.” ’

'* Brev frAn MS till "Organisationskommittén f6r internationella genetikkongressen i Stockholm 1948”, da-
terat 1946.09.25. (Avskrift i MS’ arkiv)

"' Brev fran Otto Mohr till Gert Bonnier 1946.10.01. (Avskrift i MS’ arkiv)

2 Gustafsson (1971) s.280.

'3 Nilsson-Ehle (1919b) s.12.

'3 Mohr (1926). Boken f&r &vrigt refererad av Ivar Broman (1926, 5.60) som plockar de resonemang ur

Mohr som kan anvindas f6r hans egen argumentation. Det kan nog antas att Mohr skulle haft Awskilliga
invdndningar mot Bromans stAndpunkter i eugenikfragor.

'3 Heribert-Nilsson (1926),
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A. Isoleringsféradling
1.Individisolering
2 Korsning av I-individer

B.  Separationsféridling
1.Linjeurval
2 Parkorsning
3.Samkorsning
4 Gruppkorsning

C. Familjeftiradling
D. Massférddling

Det var detta schema man hade nétt fram till vid Weibullsholm under Heribert-Nilssons
ledning. Det var ocksd, kan nog péstds, i princip inom dessa ramar man rérde sig vid Svalof
efter uppbrottet frin pedigree-urval under Hjalmar Nilsson. Utan att nirmare gi in pa beteck-
ningarnas innebdrd s &r de tillréckligt talande i sig for att visa att populationen under studi-
um vixer i omfing uppifrdn och nedit.

N. Heribert-Nilsson stannade i sitt eget val inom denna uppstéllning infér samkorsningen
som enligt honom inte gav nigon vitalitetssdnkning och samtidigt tycktes ge en rimlig grad
av kontroll. Hans kommentarer i 6vrigt var bl.a. "att massforidlingen &r det nu helt passerade
vildmarkslivet” samt att familjeforidlingen var en nirmast konserverande metod.'* Han hiv-
dade emellertid ocksd att "graden av depression sjunker uppifrdn och nedit”.”” Med andra
ord - ju stérre population urvalet sker ur desto “starkare” avkomma. Vilka val som kunde
goras och var man sd sméningom lade tonvikten borde alltsd inte ha varit alldeles givet - det
fanns alternativa och nyanserande betraktelsesitt till hands inom genetiken och dven inom
den egna kretsen. Inslaget av kontroll 6ver érftligheten som avgjorde var man lade tonvikten i
vixtforddlings-sammanhang forefaller att ofdrindrat och oreflekterat ha forts Gver till sam-
héllsfrigor. En ytterligare friga man kan stilla sig 4r om det férhillandet dr dubbelriktat.

2.7. INSTITUTION OCH TRADITION

Sammansittningen av det tidiga Mendelska Sillskapet priglades av medlemmarnas bak-
grund i botaniken. Vid den tid nir MS bildades fanns i Lund 4tminstone en timligen vileta-
blerad sammanslutning for personer med intresse for botanik - Botaniska Foreningen. H.
Nilsson-Ehle var knuten &dven till denna, men synes ha minskat sitt engagemang nir MS verk-
samhet startade. Ehle forklarade detta, infor yppad misstanke om avtagande intresse, med
okad arbetsborda.” Samtidigt stir det klart att MS framforallt var Ehle’s "projekt”, alldeles
oavsett att Robert Larsson nimns som den egentlige initiativtagaren. Férhllandet till Hjalmar
Nilsson pd Svalof hade pd grund av motsittningar i metodfragor, enligt ovan, en tid varit
spédnt. Bdde till Svante Murbeck och Martin P:son-Nilsson uttrycke Ehle 1909 att han kiinde
sig motarbetad pd Svalof.'”” Dock ir det viktigt att pdpeka att kontroversen mellan Hij.
Nilsson och Ehle inte var mer omfattande eller utdragen 4n att den férre kunde gi med i MS.
I Riksdagen 4tta 4r senare, d4 frdgan om Ehle’s personliga professur respektive institutionen i
Alnarp behandlades' , uppgav en av ledam&terna - Holmquist - sig ha god kiinnedom om
forhdllandena vid de skdnska foridlingsanstalterna. Enligt Holmquist skulle en 18sning besta-
ende i att Ehle tvingades till Svalof inte vara tillfredsstillande.' Ehle ansdgs alltsi behdva en

1% Ibidem s.6.

7 Ibidem s.7.

'3 Brev fran Nilsson-Ehle till Svante Murbeck 1911.05.06.

'* Brev frin Ehle till Murbeck 1909.12.01 resp. fran Ehle till P:son-Nilsson 1909.12.02.

'** Frigan gilde bl.a. om en ny institution skulle forl4ggas i anslutning till redan befintlig verksamhet i
Svaldv eller om man skulle bygga den i Alnarp séder om Lund.

'* Protokoll frAn 1:a kammaren,1917:48:9, s.21.
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egen oberoende bas for sin verksamhet. I det sammanhanget kan man placera inte bara vad
Riksdagen ekonomiskt gav sin vilsignelse och stdd at, utan ocksé tillkomsten av Mendelska
Sillskapet.

Vid den tidpunkt (ca. 1915-17) nir frigorna ovan avgjordes var MS, som en enhet be-
traktad, mdhinda inte en "maktfaktor” att rikna med. De forsinkningar och kanaler som an-
viindes for att vidarebefordra information som kunde péverka den beslutsprocessen utgick
sannolikt inte omedelbart frin MS. Verksamheten hade varit sporadisk och efter en ytlig be-
traktelse av t.ex. styrelsens sammanséttning kan man nog pastd att f3 medlemmar &nnu hade
uppndtt professionell status som ocksd kunde ge potentiellt inflytande dver vidare filt. Med
Ehle vid rodret fordndrades den situationen éver de foljande 20 iren. Hans “entreprentrskap”
och engagemang bidrog till att utveckla befintliga institutioner, men ocksa till att skapa nya.
Flera killor papekar hans betydelse som skolbildare. Ehle hade som en av de mest namnkun-
niga i en tradition, och med sina efterf6ljare, visat vilka mojligheter som 14g i vetenskapen.
Det gav ekonomi och inflytande for expansion. Kontakterna med Knut och Alice
Wallenbergs stiftelse tilthérde de viktiga.

Nidr Mendelska Sillskapet grundades vinde man sig, som ndmnts, till en ganska avgrin-
sad krets. Det &r tydligt att, bl.a. pd grund av genetikens vid denna tid relativa exklusivitet,
MS fick en visentlig funktion for medlemmarnas identitet och sammanhallning. Att festinsla-
get och gemytet var betydelsefullt framgir av métesprotokollen och det dr omvittnat dven av
de personer som var med pd den tiden. MS bidrog till att skapa en "vi-kénsla” inom gruppen.
Den yttre ramen for sammantrddena - ofta avhéllna pé restaurang - var en annan faktor som
kan ha bidragit till att vidmakthilla en informell och kamratlig stimning i kretsen. Som i alla
grupper uppkom bindningar och lojaliteter. Hur detta pdverkade rekrytering och arbete inom
medlemmarnas respektive forskningsomrade dr ovisst. Lannart Ribbing &r ett exempel pd en
person som under sin tid Lund aktivt deltog i MS’ verksamhet. D4 framstod han som delaktig
1 och intresserad av drftlighetsfrdgor 1 anslutning till antropologi och rasbiologi. Efter 1922
var han verksam i Stockholm och hade allts3 ldmnat den omedelbara kontakten med sillska-
pet. 1932 respektive 1933 publicerade han ett par artiklar dir han fortfarande uppvisade stort
intresse for dessa frigor, men dér han samtidigt stdllde sig skeptisk till den moderna arftlig-
hetsforskningens stdllningstaganden.

"Blandning med dAligt folk - av vad ras de #n 4ro - verkar alltid neddragande. Det siger sig sjilvt,
att blandningar mellan varandra nérstiende raser #r ritt olika sak mot blandningar mellan vitt skilda
raser. Jag har med flit undvikit att hir draga in nutida irftlighetsvetenskap, da jag rddes, att den mi-
hinda 4r vil siker pa sin sak. Sérskilt vad jag kunnat iakttaga av arvet inom vissa itter har gjort mig
tvivlande.”*?

och

"Ingen bér nalkas dessa spdrsma utan att inse, hur svéra och invecklade de #ro. Bittre ir tiga #n tala
i otringt mal, nagot som vira dagars ménniskor gdra allt f6r mycket i rasfrigor. Men forskningen
far ej l4gga hiindena i kors, dérfor att spdrsmélen dro svira. Men man fir skrida fram lingsamt och
forsiktigt, varken jaka eller neka fér mycket.”'®

Det idr endast ett enstaka exempel och L. Ribbing var en pd manga sitt speciell person.'*
Det dr ovisst om och i sifall vilka slutsatser man kan dra pA hans omvindelse, om det nu ir en
sddan. Dirtill dr artiklarna allt for heterogena i argumentationen. Det aktualiserar dtminstone
frigestiliningen om vilket tryck, i en eller annan riktning, det kunde finnas pd medlemmar.

Politiskt var MS inte enhetligt. Att placera personer, vilka som helst, p en traditionell

2 Ribbing (1932).
'3 Ribbing (1933).
'4 Bara som ett exempel kan tas de tvA citerade artiklarna. Kort och tentativt kan de karakteriseras som efter-

tdnksamma med néirmast litterdrt-humanistiskt anslag. De férkommer i Nordisk Statistisk Tidskrift dir de
stir ut som mycket aparta jimte de vriga bidragen som var snustorra statistiskt kvantitativa analyser.
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hoger-vinster skala kan vara vanskligt. Likvil ir t.ex. Nilsson-Ehle’s politiska hemvist,
genom antidemokratiska uttalanden och tysklands-sympatier, fullstindigt klar. Att déma av L
Broman’s skrifter horde dven han hemma p4 hogerflygeln. E. Sjovall & andra sidan var ett ex-
empel pd socialdemokratiska medlemmar. Trots de “positiva” berdringspunkter som kunde
finnas mellan dessa bor det ocksd ha gett upphov till spinningar. Teckningen ir schematisk
och inte uttommande. Kring 1940 bildade Olof Tedin och Ake Gustafsson foreningen "Ordet
Fritt” som skulle vara ett allmint diskussionsforum i samhillsfrigor.'* Kulturpersonligheter
av skilda schatteringar inbjods att medverka. Ehle uppfattade initiativet som riktat mot
honom." Oavsett hur det forhéll sig med den saken s fanns det tydligen utrymme for att
frondera och dven hir kan spéras en spinning.

3. AVSLUTNING

Mendelska Sillskapets forsta tre decennier sammanfoll med en av 'de mest, kanske den
mest, dynamiska perioderna i genetikens historia. Att betrakta MS under den tiden som en, i
dtminstone inomvetenskapligt hinseende, enhetlig grupp visar sig svért. Flera olika forsk-
ningsinriktningar var éver dren och parallellt representerade. I stor utstriickning var det skilje-
linjer som gick genom hela den internationella genetiska forskningen. MS viktiga sociala
funktion spelade sannolikt en roll fér mojligheterna att hilla samman en grupp personer med
sd till synes skiftande utgingspunkter. Internationellt sivil som nationellt betraktat var det i
detta skede en begrinsad krets som dgnade sig 4t genetik, vilket torde ha gjort behovet av 6m-
sesidigt stdd i, 14t oss kalla det, omvint proportionell grad storre. Vilka krafter som verkade
splittrande respektive enande och vilka avvigningar eller kompromisser som aktualiserades i
den processen dr inte klart. En annan friga som pockar p4 svar ir hur differenserna uppfatta-
des av de inblandade sjilva. Forhdllandet mellan dem som #gnade sig At mendelistiska analy-
ser och dem som s& sméningom intresserade sig fér kromosomforskning hér hit.

Kontakter med utlindsk forskning tog sig flera olika uttryck. H. Nilsson-Ehle, N.
Heribert-Nilsson m.fl. studerade eller arbetade i perioder utomlands. Fér de tidiga medlem-
marna i MS’ rorde det sig framforallt om Tyskland. De fortlépande besdken av utlindska gis-
ter stdrkte, dtminstone initialt, samma tendens. Hur férhéll sig dessa kontakter till eventuella
nationellt eller pa annat sitt avgrinsade traditioner och &siktsriktningar? Till det problemet
kan ocksd fogas en analys av allmiint filosofiska férutsittningar av liknande karaktéir som den
Roll-Hansen dgnat W. Johannsen.

Den skénska genetiken vid seklets bérjan intog en framskjuten position ocks4 ur ett in-
ternationellt perspektiv. Den uppfattade sina ansprak pi att betraktas som modern vetenskap
med dito metoder som sjilvklara. Andan priiglades av en stark tilltro till vetenskapens mdjlig-
heter att kunna hantera en rad problem, verkliga eller upplevda. Sverige befann sig samtidigt
alltjimt i brytningstiden mellan agrarsamhille och det framvixande industrisamhillet. Den
utvecklingen skapade en spidnning som skymtas ocksd i Mendelska Sillskapet. Flera av de
mest framtridande personerna hade sin bakgrund i en samhillsgrupp vars viérderingar syntes
komma alltmer pd undantag. Alldeles oavsett detta och utan att pastd att linjerna 4r helt klara,
person till uttryck, mellan bakgrund och forekommande explicita varningar for konsekvenser-
na av det moderna samhiillet, sd uttrycker flera inblandade personer en oro med atfoljande ci-
vilisationskritik och i vissa fall upphtjande av sivil bondesamhillets normer som dess be-
folkning. Forhallandet mellan t.ex. sidana virderingar och stillningstaganden i vetenskapliga
frigor borde kunna belysas.

Hereditas betydelse for presentation av genetisk forskning har ppekats, liksom redakts-
ren Robert Larssons inflytande 6ver tidskriften. Klarliggande av tendenser och utvecklings-
linjer i publicerade bidrag har efterlysts ovan. Vad giller R. Larsson si kan man i hans popu-
lairvetenskapliga forfattarskap skonja dels ett allmint biologiskt intresse, dels ett mer specifikt

'** Om “Ordet Fritt” - samtal med Dagny Tedin resp Albert Levan. Exakt datering av f6reningens tillkomst
4r oviss liksom verksamhetens omfattning.

"¢ Enl. A. Levan.
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mot vissa frigor. Var dessa forutsittningar och utgingspunkter tog vigen, efter sig 1922, och
hur de kunde forhdlla sig till "den senare” R. Larsson ir ovisst. Korrespondens R. Larsson till
A. Miintzing kommer att goras tillgiinglig p& Lunds Universitetsbibliotek. Om denna eller
andra killor kan belysa problemstillningen ir inte klart.

Positiva resultat och framgangar for den skinska genetiken dominerar i dokumentering-
en av denna period. Samtidigt fanns det de mérka sidorna i form av rasbiologi. Hur detta
eventuellt kan ha pdverkat sillskapets, eller Kanske snarare dess medlemmars, sjilvbild och
historieuppfattning liksom senare forskning och stillningstagande &r ovisst.

Forestéillningar om vetenskapens objektivitet, jimte den praktiska och resultatrika vixt-
foriadlingen som séllskapets medlemmar 1 stor utstrickning var knutna till, skéinkte legitimitet
och gav inflytande som stréckte sig utanfor ocksa det egna vetenskapliga filtet. De ekonomis-
ka aspekterna av verksamheten har ndmnts. Hur dessa och personliga eller institutionella rela-
tioner pdverkade t.ex. resursallokering och dirmed vilka ytterligare resultat som kunde
komma inom riickhdll fortjiinar att utredas. Till det komplexet kan foras frigan om vilka tra-
ditioner som etablerades under denna period och hur de kan ha paverkat den efterféljande ut-
vecklingen.
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